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V M UELQUE honorable qu'il 
Joit toujours à un Auteur de 
p ouvoir mettre un grand Nom 
« /a tête de fes Ouvrages, il y a pourtant 
quelque chofe de Singulièrement flateur pour 



moi dans la permijfion, que VOTRE EMI¬ 
NENCE ma accorde' défaire paraître celui- 
ci fous fes Æifpices. Quand le Public fçaurct 
quELLE en a bien voulu fouffrir en bonne 
partie la leêîure, lorfque j’y travaillais, & me 
prêter en même tems le fecours de fes lumières 
pour me conduire, alors ce redoutable Public 
uniquement occupe' du fouvenir de VOTRE 
EMINENCE, oubliera fon ine'xorable fève- 
rite' : & les fentiments d’admiration, dont il 
efl f jufiement pe'ne'tre' à votre egard, feront 
comme rejaillir fa complaifance fur un Ou¬ 
vrage ne, pour ainfi dire, fous les yeux de 
VOTRE EMINENCE. La modeftie ne me 
défend point, MONSEIGNEUR, de pro¬ 
duire mon Livre fous des titres fi avantageux‘ 
comme je Vous en dois une reconnoiffaiice 
fans bornes, pourrois-je fans une e'trange in¬ 
gratitude, ne pas faifir toutes les occafions de 
Vous la témoigner? Que ne puis-je égale¬ 
ment donner un libre ejfort à mon zele, en 
parlant de tant de vertus , & de grandes 
qualités, qui ont pu foûtenir leur éclat dans 
l’élévation , où elles Vous ont placé : éclat, 
qui a fixé ï’ inconfiance des jugements de la 

mul- 


Multitude dans fies applaudijfements , aptes 
l'avoir décidée dans J on attente ; mais outre 
opté on fient ajjez (pue la grandeur du Sujet 
furpajje trop nia foible capacité , fans qu’il 
fit befoin que f en faffe moi-meme i inutile 
civeu y elle ni impofie encore une d autant 
plus rigoureufe néceffité de me taire , qu ayant 
été' long - tems à portée de le connaître de 
plus près , f en devrois parler plus digne¬ 
ment . Malgré cela , MO NSEIGNEUR , 
je ne Vous ferai pas entièrement inutile pour 
"Cotre gloire , & tandis que tous les Gens 
de bien , & les vrais Savants feront reten¬ 
tir le monde des Eloges d un Prince de 
l' Eglife , qui fe déclaré fi hautement leur 
appui par fa protection , leur modèle 
par fes exemples , on écoutera avec plaifr 
la voix d'un Homme qui peut rendre par 
fa propre expérience un témoignage auten- 
tique à ce caraéterc de véritable grandeur 
tout particulier à VOTRE EMINENCE , 
pi ELLE ne ceffe point de regarder avec bonté 
ceux , qu'ELLE avait honorés de fon amitié. 
O a fi dans cette confiance , que/ofe Vms pré- 
fenter, MONSEIGNEUR , cettepetite pro¬ 
duction , 


ducîion,perfuacle que VOTRE EMINENCE 
voudra toujours bien agreer les parfaits fen- 
tintent s de zele , & de refpeôl, avec lefquels 
f ai l'honneur d'être 

MONSEIGNEUR 


DE VOTRE EMINENCE 
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Le trh-humble., e> très-obHjfwt StvvitM* 
Gerdil Barnabite . ç \ 
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PREFACE. 


Editeur des Œuvres diverfes de 
M. Locke dans l’avertiffemenr, qu’il 
^ iSMÉ/jp^ a mis ^ la tête de Ton recueil , ne 
Ü flrtllirîr^ fait P as difficulté d’attribuer à cec 
I fjAuteur la gloire d’avoir pouffé le 
J[ j4 a i e b ran chifme jufques dans Tes 
derniers retranchements. « La Differtation lur 
», les Epures de S. Paul, dit-il, eft fuivie d’une 
,, affez longue réfutation du fentiment du P. Ma- 
>, lebranche : que nous voyons tout en Dieu. .Si 
», la Métaphyfique toute brillante de ce Pere a 
», encore quelques Partifans , on feroit bien aile 
», de fçavoir ce que ces Meilleurs peuvent répon- 
», dre aux objections de M. Locke, qui ne s eft 
>, pas même battu contr’ eux à armes égalés, puii- 
», qu’ayant eu foin d’écrire d’une manière, que 
», tout le monde pût l’entendre , tout le monde 
», peut auffi le réfuter; au lieu qrfil avoir à faire 
>> à un bel efprit , qui s’ éleve fouvent fi haut 
» qu’on le perd de vue, & qui dans les endroits, 
» où il fe fert de termes connus , aliortit ces ter- 
» mes d’une façon fi particulière, que la phrafe , 
» qui en réfulte , eft inintelligible. 

Je ne fais , fi les Partifans de la Métaphyfique 
du P. Malebranche, brillante à la vérité, mais non 

moins folide, font encore en grand nombie, on 
7 non. 



non. Mais quand ce nombre feroît encore moins 
confidérable, qu’il ne l’eft en effet, qu’en pourroit- 
011 conclure contre le fyftême de cet Auteur ? 
Depuis qu’on fe mêle de philofopher , ce n’eft 
pas la vérité, qui ait eu le plus de Philofoph es 
à fa fuite, & le grand nombre n’a jamais h 0 * 
noré fes triomphes . Les fentiments les plus vrais 
n’auront jamais la force de vaincre dans 1’efprit 
du Public les préjugés des lens, & de l’imagina¬ 
tion , qui leur font le plus fouvent oppofés * 
Que les qualités fenfibles ne foient pas répandues 
dans les objets extérieurs, c’eft une vérité, q ue 
Defcartes a prouvée, &• fur laquelle tous les nou¬ 
veaux Philofophes , quelques partagés qu’ils foient 
d’ailleurs, font parfaitement d’accord. Cependant 
le Public efi-il encore revenu de fes préjugés à 
cet égard? Et un tel fentiment, n’eft-il pas en¬ 
core aujourd’hui l’objet de la raillerie de tous ceux> 
qui font profeffion de fuivre les maximes de l’an¬ 
cienne Philofophie ? La fluidité des cieux, les ra¬ 
dies du Soleil, & tant d’autres obfervations alïro- 
nomiques fur la nature, & le mouvement des Pi*' 
netes, la circulation du fang, la pefanteur de fai*» 
& du feu commun, font des vérités, qui ont été 
démontrées pendant quelques fiécles , fans n’avoir 
pu s’attirer qu'un petit nombre d’approbateurs ; 
que le refte du monde rcgardoit en pitié comme 
des rêveurs : & fi des faits bien confiâtes, & une 
expérience fenlîble, nétoient venus à leur fecours, 
il eft bien croyable quelle iubiroient encore 
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aujourd’hui le même fort. Il n’eft donc pas fur- 
Prenant que des fentiments de Méraphyfique ap¬ 
puyés uniquement fur des raifonnements fubtils, 
& éxaéts n’aient pas plus de cours dans le monde, 
4 Ue la fubtilité, 8 c l’éxaétitude même. 

Mais dira-t-on: l’on ne fauroit contefter à Mon¬ 
teur Locke la qualité de fubtil, 8c d’éxaét Mé- 
la phyficien , 8c cependant après avoir examiné 
ay ec beaucoup d’attention, 8c d’impartialité, corn¬ 
ue il nous en avertit lui-même , le fenriment du 
E Malebranche , dont il s’agit, il n’a fu y trou- 
Ve r que de l’obfcurité , & de la confufion ? Ce 
^’eft qu’ à regret que je me refous à dire ce que 
î e penfe de la fubtilité , & de 1’ éxaélitude de 
M. Locke : lî on voudra prendre la peine de lire 
Ules réfléxions fur cet Auteur, peut-être fera-t- 
011 mieux en état d’en juger , & trouvera-t-on 
ce n’ eft pas tout-à-fait fans raifon , que j’ ai 
ré fifté au torrent , pour me ranger du côté de 
, q U i n’ont pas fi favorablement penfé de 
,* Locke . Ce leroit ici le lieu de citer M. Leib- 
, 8c bien d’autres Noms illuftres, fi en fait 

Philofophie on pouvoit gagner quelque chofe , 
ei1 oppofant autorité à autorité. M. Locke ri a 
et ^pioyé que la raifon dans fon éxamen ; je ne 
fervirai aulli que de la raifon pour le réfuter, 
^ fouvent de fes principes, 8c de fes raifonne- 
nie nts mêmes. 

En attendant je ne puis m’ empêcher de re- 
Iïla rquer ; que le préjugé commun, où l’on eft, que 
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jamais il ne fut peut-être un Efprit pins fag e t 
plus méthodique, & un Logicien plus éxaél qu e 
M. Locke, a donné cours à fes maximes dang 6 " 
reufes en fa:t de Religion . Rien de plus perni¬ 
cieux, que ion Chriflianifme raifonnabie : & dans 
fon eflfai même fur l’entendement humain. Il éta¬ 
blit des principes fur l’aurorité des témoignages y 
& fur rafFoibliffement de la tradition , qui r * 6 
vont rien moins qu’ à ruiner entièrement tons 
les fondements de la révélation . Un homme pr e ' 
venu en faveur de M. Locke , jufqu’ à le croit 6 
prefque infaillible en matière de raifonnement y 
' c’tfl à-dire , pour rapporter en propres termes l eS 
éloges outrés, qui en ont paru, vrai dans fes pri* 1- 
cipes, jufle dans fes conféquences, fuivi dans 
difcours , preffé dans fes démonflrations , fa * 15 
defaut, enfin, fi fhumaniré n’en éxigeoit quel' 
qu’un ; un homme, dis-je , ainfi prévenu, com - 
ment pourra-t-il fe perfuader, que ce grand g e ' 
n e fe foit mépris dans les matières les plus h 11 " 
parantes, & n’ait pas fû difcerner afièz éxa$ e ' 
rent les bornes diftinéles de la Foi , & de 
raifbn ? C’efl ce qui m’a perftiadé , que ce fer° lL 
rendre un fervice utile à la Religion, & à l’Egh^ 
que de dérromper d’une maniéré folide, Sc cofl' 
v.iincante ceux, qui font ainfi abufés fur le cha¬ 
pitre de M. Locke. J’ai cru qu’en leur faifa llî 
\oir, que M. Locke a fouvent bien plus de defauts 
que J humanité n’en éxige , on fe défieroit de t eS 
decifions, toujours trop modettes, quand il s’a g lC 
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de cotnbatre le matérialifme, & toujours trop 
hardies, quand il s’ agit de corabatre la Religion, 
^ l’Eglife. 

C’eft dans cette vue, que j’ ai entrepris ce pe¬ 
tit Ouvrage, moins pour défendre le fentimenr 
du P. Maiebranche , que je crois très-vrai dans 
le fond, que pour relever un affez grand nom¬ 
bre de faux raifonnements., & de contradictions, 
tton feulement dans l’éxamen de M. Locke, mais 
aiuü dans fon grand Ouvrage de l’entendement 
humain. J’y fais voir, par exemple, que l’idée 
de l'impénétrabilité ne fauroit nous venir par les 
tiens, félon les principes mêmes de ce Philofophe, 
c e qui feul détruit la première partie de fon fy v 
ftème fur l’origine des idées par voie de fenfa- 
tion : j’y fais voir , que l’idée de Dieu , & de 
l’infini ne font pas des idées de formation , ou 
des modes mixtes, comme les appelle M. Locke ; 
c e qui détruit l’autre partie de fon fy lié me fur 
1 origine des idées par voie de réfléxion . Ceux , 
lui auront la curiofité de parcourir la fuite des 
tiornmaires de chaque chapitre dans l’Index, avant 
que d’entreprendre la leCture de l’Ouvrage , ver- 
r °nt, que les queftions les plus importantes de la 
l^iétaphyfique viennent le ranger, comme d’elles- 
^ènies fous ces deux chefs généraux . 11 n’eft 
point de vérité, qui foit oppofée à une autre vé¬ 
rité : toutes les vérités fe lient l’une à l’autre par 
u «e chaine admirable , 8t l’ordre , qui réfulte de 
c « enchaînement , paré de l’éclat de l’évidence, 
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préfenre aux yeux de l’efprir, le fpe&acle le plu s 
raviffant , un fpetacle digne de fa pure intelli¬ 
gence . L’erreur au contraire eft non feulement 
oppofée à la vérité, mais encore à l’erreur. L’ima¬ 
gination fe laifTe quelquefois féduire par des ima¬ 
ges» qui lui préfentent l'erreur fous le mafque de 
vérité ; mais li on y prend garde , fi l’efprit & 
confulre lui-même attentivement, il s’appercevra 
bien-tôt qu’il ne voit pas la liaifon qu’il fuppofe 
dans les objets ; il s appercevra, que fes principes 
le conduifent à des confequences, qui fe détrui- 
fent l’une, l’^aurre, s’il fe livre à ces principes! 
-alors l’obfcurité, & la confulion s’élèvent de tou¬ 
tes parts dans les méditations , comme autant de 
nuages , qui envelopent fon intelligence. Fati¬ 
gué de fes recherches, il regarde cette obfcurité, 
comme une fuite naturelle de fes facultés, & non 
du défaut de fa méthode , & fims prendre 1® 
peine de remonter à fes premières maximes pour 
s en détromper, il fe jette dans l’abyfme funefte du 
doute, & de l’incertitude. En voyant donc les 
contraditions prefque continuelles de M. Locke , 
on ne devra pas être furpris de fon penchant à 
douter ; on verra clairement la fource de celte 
modeftie, dont on lui fait tant d’honneur : au 
contraire 1’ étroite liaifon , qui enchaine toutes 
les paities du lyftéme philofophique du Pere Ma- 
It-oranche , pourta fervir d’apologie à la noble 
affurance, avec laquelle il pn pofe fes fentiments. 

Je fais bien que rien u’cfi: plus aifé, que de 
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mettre en oppofition des paffages détaches , qui 
s’accordent parfaitement , dès qu on les remet en 
place , & de les faire palTer pour autant de con¬ 
tradictions dans l’efprit de bien des Leéteuis: on 
en trouvera même des exemples dans 1 examen 
de M Locke par rapport au P. Malebranche . 
Mais je me date qu’on ne pourra rien découvrir 
de tel dans les contradictions , que j impute à 
M. Locke. J’ai toujours interprété fon texte le 
p'us favorablement qu’il m a été pollible, é cette 
attention, dont je me fuis témoin à moi-meme, 
me donne lieu d’efperer , que maigre toute en¬ 
vie qu’on pourroit avoir de couvrir les con- 
tradiaions, que je lui objeae , il »y aura pe.r- 
fonne, qui ne reconnoifle qu’il y en a au moins 
plufieurs fi évidentes , & fi palpables, qu elles ne 
lailTent prife à aucune interprétation favorable . 
Et c’elt P ce qui me confirme de plus en plus dans 
la penfée où je fuis, que la philofophie de M. Lo . 
cke P „e lui auroit pas attiré tant d applaud.lTe- 
mems, fi elle eût été moins favorable aux préju¬ 
gés des efprits farts, en un mot, li elle ne bat¬ 
toir également l'orgueil , & la pareffe naturelle 
de l’efprit, en lui épargnant la peine de chercher, 
& la honte d’ignorer . La phfiofophie de Male¬ 
branche conduit droit au Chr.fi.amlme . On ne 
peut s’y rendre qu’on n’éprouve , comme le dit 
1 llluftre Mr. De -Fontenelle dans 1 eloge “ 
Mrs. De-Mommort, & Renau , les deux ... 
effets, qui en font inféparables de evenI ^j^ e 



ioplie , & véritable Chrétien . C’ eft trop pour 
bien des gens. On veut être Philofophe à meil¬ 
leur marché . Une Philofophie , qui tient r cf- 
prit continuellement appliqué à la recherche des 
vérités purement intellectuelles , fans Y égayer 
par les charmes de Y imagination , eft une Phi- 
lofophie trop gênante . Il eft plutôt fait de dé¬ 
cider à l'abri dam grand nom , que Y efprit hu¬ 
main ne peut atteindre à ces fortes de vérités . 
Une telle décifion ne coure rien, & on ne laiffe 
pas que de palier pour de véritables Philofophes, 
tandis qu’on fait paflér pour vifionnaires ceux , à 
qui il en coûte beaucoup pour aller plus loin • 
Voila ce que j’ai cru devoir dire, dès l’entrée de 
cet Ouvrage, du fond de la doétrine de M. Locke. 
Je ne prétends pas qu’on s’en rapporte à mon ju¬ 
gement . Je demande feulement qu’on ne refufe 
pas de fe rendre à la .conviction intérieure, que 
pourront produire en un chacun, les preuves que 
j 1 apporte de mon fentimenr. Enfin pour ce qui 
regarde l’attention , & l’impartialité , avec la¬ 
quelle M. Locke protefte d’avdii: éxaminé le fien- 
timent du P. Malebranche , il en paroit trop peu 
dans fon Livre, pour qu’on doive l’en croire fuf 
fa parole. Un homme, qui éxamine uniquement 
dans la vue de s’inftruire , ou d’inftruire les au¬ 
tres, devroit rapporter les fentiments de fon Au¬ 
teur dans toute leur force , il ne devroit pas les 
affoiblir par des précis peu fideles, pour en triom¬ 
pher enfuite aux yeux d’un Leéteur , qui fe fie 

trop 


trop pour l’ordinaire à 1 équité de ceux , qui 
critiquent Pour ne pas tomber moi-m*me dans 
Un défaut fi effentiel, &• fi contraire à l’éclair- 
ciffement de la vérité ,• en répondant aux ob;e- 
élions de M. Locke, je ne craindrai pas de m’ex- 
Pofer à un autre inconvénient, mais qui ne peut 
faire du tort qu’ à moi feul, je veux dire, à l'en¬ 
nui que peut caufer une réponfe trop éxacle , en 
Vivant pas à pas i’Auteur qu on relate , &L ra P* 
portant fes raifonnements en toute leur étendue . 
Et c’efl pour diminuer en partie cet ennui, que, 
malgré le peu d'ordre, qui régné dans l’examen de 
^ Locke j’ ai divifé mon Ouvrage en Séchons, 
St en Chapitres . Mais il eft inutile de prévenir 
ainfi des Leéleurs éclairés . La réponfe même elt 
celle, qui doit les mettre au fait, St fur laquelle 
fis doivent porter leur jugement. 



AVIS 
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L’Auteur n’ayant pu aflifter à l’impreffion de 
fon Ouvrage, fe flate qu’on n’attribuera pas à Ù 
négligence les fautes de ponctuation, qui confon- 
dent le fens en plus d’un endroit. Ce qui le con- 
fole, c’eft que ceux, qui font au fait de la Phi- 
lofophie de Locke , ou de Malebranche, pourront 
aifément les corriger par eux - mêmes, 8c que 
ceux, qui ne feront pas en état de le faire, au- 
roient de la peine même avec la correction la 
plus exacte à entendre les matières, dont il s’agit. 
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Contre ceux, qui ne condamnent, que par préjugés le fentiment 
du P. Maiebranche fur la nature, & l’origine des idées. 

I. Préjugés contre la doctrine du P. Maiebranche. 2 . Deux fortes 
d’Anti’MalebranchiJlcs . 3. Sentiment commun des Philofophes fur 
la maniéré de voir les objets . 4. Le P. Maiebranche taxé de 
*vifionnaire four ï avoir rectifiée en partie. 5. Le P.ThomaJJin 
a prévenu . le P. Maiebranche dans ce J'entiment - là même . 
6 . Ccjl un faux préjugé, félon le P. Thomajfn, que toutes 
les idées viennent desfens. 7. Comment Platon expliquait Porté 
gine des idées. 8. Comment S. Augujlin a corrigé, & rectifié 
le fentiment de Platon . Q. Beau pajfage de Marfle Ficin 
Io. Que félon S. Augujlin notre Ame ejl unie à des chofes in¬ 
telligibles , & immuables, & que ces chofes font les idées mêmes , 
qui f ont en Dieu. 1 1. Que félon S. Augujlin la vérité immua¬ 
ble, q u i préjide aux Efprits, ejl /’ ejfence même de Dieu. 12. 
Que félon S. Augujlin , c ejl dans les raifons éternelles , ou idées 
archétypes qui font en'Dieu, que l'efprit voit les rapports de 
quantité, ou foit les propriétés immuables des nombres, & des 
figures. '13. Que c ejl là aujfi, que lefprit. voit les rapports 
de perfeiïion. 14. Que c ejl là aujfi, où l’injujle même voit les 
re gles de la jujlice. 1 5. Beau pajfage de S. Augujlin, qui prouve 
le fentiment du P. Maiebranche , que l'Ame ne fe connoit que-, 
par jentiment, & que les idées ne font pas des modalités de-, 
l'Ame. 1 6. Autre pajfage de S. Augujlin , qui prouve par les 

. Mêmes principes , que c ejl fe contredire formellement , que d’ac- 
Cu fer Dieu d'injujlice . 17. Que félon S. Augujlin , cejl dans 

b vérité par ejfence , ou dans la J'ageJfc même de Dieu , que-, 
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FEfprit voit toutes les vérités qu’il connoit. 18. One cette vé¬ 
rité préjide immédiatement eux Efprits . ip. Raifonnement con¬ 
cluant en faveur du fentiment du F Malcbranche , déduit de-* 
tous les pajfages cités de S. Augujlin . 20. M. Arnaud attaq^ 
les Etres repréfentatifs du F. Malehranche . 21. Jugement de 
M. Bayle fur les réponfes du P. Malehranche à M. Arnaud » 
& en général fur la doctrine , & le caractère d'efprit de cet A** 
teur . 2 2. Nécejjité des Etres repréfentatifs , prouvée contre ^ 
M. Arnaud par la vifion héatijique : qu il eft faux par confi ' 
quent , que toute perception foit ejfenticllement repréfentative de 
fin objet. 23. Que nulle perception n eji donc repréfentative de 
fin objet. 24. Des Etres repréfentatifs de l’Ecole , & de le uï 
inutilité. 25. ImpoJJibilité des Etres repréfentatifs de l’Ecole» 
prouvée par les principes de S. Thomas. 2 6. Preuve par S. P°‘ 
mas , que nous avons dès cette vie , quelque idée pofitive de^ 
la fouveraine perfection , & que nous ne pouvons ï apperrevoir » 
que par l’ union immédiate de notre Efprit avec elle . 27* 
que le P. Malehranche a ajouté au fentiment de S. Augujlin fr r 
la nature , & l’origine des idées . 28. ^Utilité de la dijlintti° n 
de l’idée , & du fentiment , introduite par le P. Malehranche » 
par laquelle on répond filidement à une objection , qu’on pourrod 
former contre la quatrième preuve de l’éxijience de Dieu de^ 
S. Thomas. 2ç. Explication du Péché originel du P. Malehranche 
adoptée par M. Nicçle dans fis injlr uct ions fur le Symbole • 

Ol l’on attendoit, à qualifier les ouvrages d’un Aute u ^ 
O d’en avoir bien compris les principes , 8c de s’être é? 1 * 
demment convaincu de la vérité , ou de la fauffeté de & $ 
fentiments; rien ne feroit plus inutile, que cette Diflertatiofl 
préliminaire, que j’entreprends pour juftifier le P. Malebran- 
che contre les accufations de rêveur, 8c de vifionnaire, q lie 
lui a attiré de la part de bien des gens, fon fentiment, q lie 
l’on voit tout en Dieu. Mais il s’en faut bien, qu’on doive 
attendre du commun des Hommes, des difpofitions fi ju fte5 ’ 
U û lailoflnables : ceux, qui auront médité l'art de penfer,° ü 

qui 



fini auront réfléchi par eux - mêmes fur la précipitation, avec 
^quelle on juge fi aife'ment, & avec une pleine alfurance— 
chofes , qu’on connoit le moins, en conviendront fans 
Peine. Il n’y a donc pas de quoi s’étonner, que le P. Ma- 
^branche ait été, comme tant d'autres iliuftres Auteurs , en 
”üttc à ces fortes d’injuftices . Mais fi fes fentiments font vé- 
fitables, s’iis peuvent être utiles à la Religion , comme le 
W de cet Ouvrage eft de le prouver en partie , il eft bon_^ 
(le détromper quantité de gens , qui s appliqueroient à les 
comprendre, s’ils n’étoient retenus par des préjugés peu fa¬ 
isables : je dis préjugés ; car qu’ eft ce que préjugé , fi non 
jugement qu’on porte d’une chofe, avant que de l'avoir 
jument examinée? Or il feroit aifé de prouver, que nom- 
bre d’Ecrivains, qui ont exercé leur fatyre contre Je P. Ma- 
e ^ r ^nche, & qui ont tâché de le tourner en ridicule , par 
? es faillies, & ces traits d’imagination, qui frapent toujours. 
es Efprits foiblcs , ne s’ étoient pas donné la peine de 1’ étu- 
ler 1 àc il eft encore plus certain, que ceux, qui après eux 
? nt crié, au rêveur, Sz au vilionnaire , ont crié fur Ja parole 
Ç fes Ecrivains , & en fe fiant un peu trop bonnement à leur 
^cifion. Je puis affurer en mon particulier d’avoir eu fouvent 
°£calion de parler avec des Se&ateurs, foi-difant tels de Lo- 
. » & de Malebranche, qui ri 'étoient que très médiocrement 

^formés de leurs fentiments. 

, 2 - Je diftingue deux fortes d’Anti-Malebranchiftes: les uns font 
es .Prétendus Efprits forts, dont je ne m’arrêterai pas ici à 
j^ m dre Je cara&cre : pour peu qu on ait de connoiflance du 
■^ebranchifme, il eft aifé de voir ce qui les incommode dans 
!. ette Philofophie : d’ailleurs comme la liberté de penfer, dont 
ç S font profeifion , ne leur permet guère de refpe&er l’autorité, 
ette f>ilTertation ne le regarde pas. 

ftans l’autre claffe d’Anti- Malebranchiftes , je comprends 
s> e , s vé r i ta b| es Savants, fouvent grands Théologiens , qui ne 
s> Pognent des fentiments du P. Malebranche , qu’autant qu ils 
llïîa ginent, que cet Auteur emporté par la vivacité de Ton 
c 2 génie, 


, O) 

génie, s’eft éloigné lui-même de l'antiquité. C’eft à ceux-là* 
que je prends la liberté d’addrefïer cette Differtation : que dis- 
je Diifertation? une fimple compilation ; où je ne m' arroge 
d’autre mérite, que celui de la fidélité dans les citations. Au® 
ne s’agit-il ici que de vérifier des faits : c’eft la voie la 
courte, 3 c la moins fufpe&e pour les defabufer. La fupériorhe 
de leur génie me fait fentir, combien toute autre voie me 
roit impraticable. 

' 3. La plupart des Philofophes ont enfeigné , que pour 
noître un objet, il falloit que cet objet^fit pénétrer jufqu * 
l’Ame une efpece, qui en fût comme l’image intelligible, ^ 
quelle afFe&ant l’Ame immédiatement , lui fît appercevoir ^ 
réalité de cet objet. O* eft ainfi que toute T Ecole Perip^f 
ticienne 1' a entendu avec S. Thomas : 3 c S Thomas n’ a & lC 
- que fuivre en cela le fentiment des plus anciens Philofophe*' 

4* On accufe le P. Malebranche d’être vifionnaire, pour avoir 
ajouté, que ces efpeces, ou images intelligibles capables & 
iepréfenrer à l'Ame la nature , 3 c les propriétés immuables des 

chofes, ne peuvent être que les idées archétypes de ces mè& eS 
chofes , idées qui font en Dieu , comme 1 * explique fort bie 11 
S. Thomas, idées fouverainement intelligibles, 3 c par consé¬ 
quent très-capables d’affetfer une nature intelligente, telle q lie 
l’Ame , 3 c de lui. repréfenter la nature , 3 c les propriétés d’n* 1 
objet, dont on ne peut difconvenir qu’elles ne contiennent 
éminemment la réalité. 

5. Avec tout cela , on ne s’eft point encore avifé de trait fer 
de vifionnaire le célébré P. Thomaflin. Bien loin de là, o n ^ 
refpede dans les Ecoles, 3 c ceux-là mêmes, qui ne font p aS 
toujours d'accord avec lui, croiroient manquer à fon égard 7 
& avec raifon, en lui conteftant le titre, je ne dis pas & 11 ' 
Jeroent d un grand Théologien, mais encore d’un grand Tomme» 
Cependant Je P. Thomaflin éclairé des lumières de la Philof^ 
phie de Platon , & de la Théologie de S. Auguftin , a pré¬ 
venu le fentiment de fon Confrère : oui, le P. Thomaflin éta¬ 
blit nettement, que c’eft en Dieu que nous voyons par » ine 

vue 


vue diiefte, & immédiate les propriétés des nombres, & des : 
figures, les réglés du droit naturel, les loix de la juRice , éc 
de l’équité • il fait voir que S. Auguftin enfeigne conftamment, 
que c’eft dans la vérité immuable , que 1 ’ Efprit voit tout ce 
qu’il connoit d’efléntiellement véritable, & que cette vérité 
immuable eft Dieu même. 

Il in fifre d’après S. Auguftin , fur l’importance dune telle 
vérité- il foûtienr que les Théologiens doivent te la rendre fa¬ 
milière avec d'autant plus de raifon, que S. Auguftin faifoit 
tous fes efforts pour l’iniinuer dans i efprit des Peuples. C eft 
ce qu’il faut prouver en deuil. 

( 5 . Premièrement, le P. Thomaflin 1 . i.chap. xiv. art. r. pofe 
pour principe, que la. maxime communément reçue , que tou- pwp. 
tes les idées nous viennent par les fens, n eft qu un fttux pré¬ 
jugé également contraire aux Iumieres.de la radon , & al au- 
torité des anciens Peres: „ Liquet ( ce font fes paroles) ex 
» iis, quæ hadenus ditferuimus multa nos fola mente întelh- 

gere , quæ nec corporis fenft. ullo haufimus , nec ullius 
» phantafmatis vehiculo à fenfu ad mentem trajecimus : ideo- 
>, que exuendum pendus effe, & ejiciendum ex ammis Chn- 

ftianorum Theologorum illud vulgare præjudic.um mlul 
>. elfe in intelleau, quod pnus non fiterit in fenfu . Et ««-. 
peu plus bas: „ Utcunque le res habeat, eft tamen in tntelle- 
.. ftu, quod non fuit in fenfu , idque ita defimunt patnm Phi- 
•. lofophi, & Pattes Chriftiani, quos pro anttc.pata Del co- 
» gnitione catervatim tonlpirantes fupra allegavtmus . 

7. C’eft ce que Platon expliquoit par le moyen de fa fameule 
ïeminilcence. S. Auguftin ve.ié, comme on le fut, plus que 
Perfonne dans la Pltilofophie de Platon , avott adopte quel¬ 
ques exprelftons , qui fembloient favorifer ce lenument ; mats 
il retrada enfui te ces expreffions , confina la remtnifcence, & 
lui fubftitua la feule, & véritable maniéré d’expliquer, com¬ 
ment l’Ame trouve, comme en elle-même , les idées des cho¬ 
ies , qu’ el e n’a point apperques par les fens. Ceft ainli qu ü 
s en explique dans Ion Livre des Rétractations 1 - 1 • ^ 


t, Illud, quod dixi omnes artes animam fecum attulifle mihi 
,, vide ri ; nec aliud quicquam elfe id, quod dicitur difcere > 
,, quam reminifci, ac recordari : non fie accipiendum eft, quaft 
,, ex hoc approbetur anima, vel hic in alio corpore, vel alibi 
„ five in corpore, five extra corpus aliquando vixilfe, & ea, 
,, quæ interrogata refpondet, cum hic non didicerit, in alia 
,, vita didicifte . Fieri enim poteft, licut jam in hoc opéré- 
„ fupra diximus , ut hoc ideo poffit, quia natura intelligibiüs 
„ eft, & conneftitur non folnm intelligibilibus , fed etiarru- 
» immutabilibus rébus. Et ibidem : item dixi, quod in difei- 
,, plinis liberalibus eruditi, fine dubio in fe illas oblivione ob* 
,, rutas eruunt difeendo. &■ quodammodo refodiunt. Sed hoc 
5 , improbo . ProbabiJius eft enim propterea vere refpondere de 
„ quibufdam difeiplinis etiam imperitos earum , quando bene 
,,^interrogantur, quia præfens eft eis, quantum id caperepof- 
„ funt, lumen rfetionis «terme, ubi hæc immutabilia veracon- 
” fpiciunt, non quia noverant aliquando, &obiiti funt, quod 
„ Platoni, vel talibus vifum eft. 

8. S. Auguftm voyoit toujours avec admiration, qu’en intern> 
géant adroitement les perionnes , même les plus ignorantes , 
c eft-à-dire, en les obligeant par des interrogations méthodi¬ 
ques à rentrer en elles-memes pour penfer avec quelque réfle¬ 
xion , on les faifoit accoucher imperceptiblement de plufieurs 
vérités très-relevées, qu elles n’avoient pourtant jamais apprifes. 
Un tel prodige avoittiautant plus de droit de fraper S. Au- 
guftin , qu il pofledoit lui-même à fond cet art merveilleux, 
quil avoit puifé dans Platon, & dans lequel M. De-Fonte- 
nelle attribue au P. Malebranche la gloire d’avoir été fupérieur 
a Platon même. Pour l’expliquer S. Auguftin fe fert dans les 
deux endroits de fes rétraftations qu on vient de citer, de deux 
exprellions différentes , qui renferment à la vérité le même 
fens ; mais qui fendront à mieux éclaircir fon fentiment: dans 
1 un il dit, que 1 Ame eft unie à des chofes non feülement in- 
télligibles, mais encore immuables: dans l’autre il dit, que 
ceux, qui fans avoir appris les Sciences, répondent pertinem¬ 
ment 


. ). . 

Stent aux queftions qu on leur fait, quand on les interroge , 

comme il faut, ne répondent vrai, que parceque la lumière 
de la raifon éternelle eft préfente à leur efprit , où ils voient 
Ces vérités immuables. Nous prouverons bien-tot que ces chofes 
intelligibles, 6c immuables, auxquelles, félon S. Auguftin, 
notre Ame eft unie, 6c immédiatement unie, comme il s en 
explique ailleurs, nulla interpofita creatura , ne font dans le fenti- 
nient de ce Pere, que les idées archétypes des choies, qui font en 
ï)ieu : nous prouverons que la lumière de la raiton éternelle, 
qui prélide a notre entendement, qui 1’ éclaire, 6c le vivifie, 
n’eft non plus que la Sagelfe Divine, en tant quelle renferme 
les .idées de toutes choies. 

9 C’eft ainfi d’abord, que l'a entendu le P. Thomaffm , qui 
après les textes, que je viens de citer , ajoute ces paroles : 

» Lumen ergo veritatis aeternæ, Deum, line fenfus, line magi- 
„ ftri opéra, per feipfam videt animæ oculus, mens. Le P. Ma- 
Icbranche a-t-il rien dit de plus formel? C eft cequil éclaircit 
encore par un long paffage de Marfiie Ficin furnommé le Pla¬ 
ton Tofcan. J’aurois pu me difpenfer de le rapporter; mais 
H eft ft beau , que j’ai cru qu’il feroit plailir à bien des Le¬ 
cteurs. „ Docent hoc (Deum elfe ) communesquoque bonita- 
» tis , veritatifque ipfius intelligentiæ, quas in fuperioribus 
»> probavimus inelfe mentibus omnium, ex eo quod vera , 6 Z 
» bona alfulue comparant. Quodfi veritas ipfa, 6c bonitas Deus 
» eft, fcquitur, ut Deus toties hominum mentibus illucefcat, 
», quoties per Deum tanquam normam, vera, 6c bona dijudi- 
>> camus. Docet idem etiam iplius EJJe notio omnibus infita, 
>• nam omnes homines judicant illud quidem nullo modo elTe, 
» iftud veio elfe, fed imperfedo modo, hoc elfe modo per- 
» fediori. Talis autem in effendo gradatio, nequefu, neque 
cognofeitur , nifi per acceffum ad Elfe fummum , qui Deus 
j) eft, atque inde receffum. Acceffum vero ad ipfum, vel re- 
>) ceffum ab ipfo videre non poteft, nili qui ipfum videt 6cc. 
» Accedit ad hæc quod ipfum EJ]e ufque adeo perfpicue tul- 
»* get, ut nequeat cogitari non effe. Sicut enim ipftnu, quo 
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,, dicitur mhil, occurrit nobis, ut expers omnino effendi, ita 
„ EJ]e occurrit, ut expers omnino non effendi &c. hac ràtio- 
„ ne Effe, Occurrit nobis evidentilïime ; 8c rede animadver- 
„ tentibus occurrit ut Deus . Quod duabus præterea rationibuS 
„ confirmatur . Prima, quia Effe ufqueadeo manifeftum eft , ut 
„ fingulis, quæ cognofcuntur, cognofcatur & ipfum .. Qui enim 
„ horainem vocat «Sc album, elfe in hominis {pecie 1 ^ albi » 
,, Secunda, quia per ipfum Elfe cætera cognofcuntur , ipfu^ 
„ vero per femetipfum &c. Ipfum ergo Elle abfolutum , qu* 
„ Deus eft, primum eft, quod mentibus miro quodam pa 6 to 
fe offert, quod illabitur , quod effulget, quod cætera om- 
,, nia patefacit. Cujus formam, & notionem, quamvis perpe* 
,, tuam, in nobis quodammodo polïïdeamus, peroue ill’am > 
„ & in ilia reliqua cognofcamus, non tamen iftud animad- 
yy vertimus. 

i o.. Je reviens à mon fujet. Je dois prouver, que ces chofes in¬ 
telligibles , & immuables , auxquelles , félon S. Auguftin , no¬ 
tre Ame eft unie , & dans lcfqueUes nous voyons les vérités 
immuables, que nous connoiffons, ne font dans le fentimefit 
de ce Pere, que les idées mêmes des chofes, qui font en Dieu* 
„ ldeas (dit-il 1 . 83 . q. q. 4 6 . ) latine poffumus vel formas» 
„ vel fpecies dicere , ut verbum e verbo transferre videaraur. 
„ Si autem rationes eas vocemus, ab interpretandi quidem- 
„ proprietate difcedimus : rationes enim græce Koyoi appeh 
„ lantur, non ideæ : fed tamen quifquis hoc vocabulo uti vo- 
luerit, a re ipfa non errabit. Sunt namque ideæ principale 
formæ quædam , vel rationes rerum , ftabiles, atque incom- 
„ inutabiles, quæ ipfæ formatæ non funt, ac per hoc æternæ; 

„ ac femper eodem modo fefe habentes, quæ in divina intel- 
„ ligentia continentur .■ Et cum ipfæ neque oriantur , neque^ 

,, intereant, fecundum eas tamen formari dicitur omne, quod 
,, oriri, interire poteft. Il ne fera pas hors de propos de 
remarquer le cas, que S. Auguftin fait de la connoiffance de 
ces idées. „ Tanta vis (dit-il) in his conftituitur , ut nifi ÜS 
;4 , inteliedis nemo Sapiens effe polfit. 

Quis 


» Quis Religiofus, (dit encore S. Auguftin ) St vera Reli- 
» gione imbutus, quamvis hæc nondum poflit intueri, negare 
» tamen audeat, imo non etiam profiteatur , omnia quæ iunt, 
» id eft quæcumque in fuo genere propria quada-m naturacon- 
» dnentur, ut tint, Deo audore, efle procreata , eoque au- 
» dore omnia, quæ vivunt, vivere ; atque univerfalem re- 
» rum incolumitatem, ordinemque ipfum , quo ea, quæ mu- 
» tantur, fuos naturales Curfus certo moderamine célébrant, 
” fummi Dei legibus contineri , atque gubernari ? Quo con- 
*> ftituto, atque conceffo , quis audeat dicere Deum irrationa- 
** Militer omnia condidifle ? Quod fi rede dici, ôt credi non 
>> poteft , reftat ut omnia ratione Tint condita; nec eadem ra- 
” done homo qua equus: hoc enim abfurdum eft exiftimare. 

Singula igitur propriis creata funt rationibus . Has autem 
»> r ationes, ubi arbitrandum eft efle, nifl in mente Creatoris? 
'> Non enim extra fe quidquam pofltum intuebatur, ut fecun- 
il dura id conltitueret, quod conftituebat: nam hoc opinari 
** kcrilegum eft. Quod fi hæ rerum omnium creandarum , créa- 
** ^unique rationes in mente Divina continentur , neque in 
a> divina mente quidquam, nifl æternum, atque immutabile^, 
9) poteft elfe; atque has rerum rationes principales- appellat 
** *deas Plato , non folum funt ideæ, fed ipfæ vere funt, quia 
*ternæ funt, St ejufmodi, atque incommutabiles manent , 


’ ^arum participatione fit , ut fit quidquid eft , quoquo 
11 ^odo eft. 

^ trad. i. in Evang. Joan. „ Quod fadttm eft, in ipfo vita 
33 era * • Quid eft hoc ? Fada eft terra , fed ipfa terra, quæ fada 
3> > non eft vita : eft autem in ipfa Sapientia fpiritualiter 

J. rat *° quædam, qua terra fada eft. Ce paflage fert à éclair- 
n î r ^ et autre, où S. Auguftin dit, que l’Ame n’eft e'claire'e» 
L’a v * v i^e, n> eft béatifiée, que par la fubftance de Dieu ♦ 
me eft éclairée par la lumière de la raifon e'ternelle: St 
£il T * Um * ere n e ^ autre, que les idées fouveraineraent intelli- 
Cn ' S * ^ ^ ont en • Ces idées font vie en Dieu : ainfï 
flairant l'Ame, elles la vivifient ; puifque la vie , St la 
d - && 



<*) v c . 
félicite de Y Ame ne confifte qu’ à connoître la vérité > & a 

en jouir: Gaudium ex 'ueritate , comme parle S. Auguftin. 

,, Nec Platoquidem ( dit encore S. Aug. 1. 1. Retrait, cap .?7 
„ in hoc erravit, quia elfe mundum intelligibilem dixit, fi n0il 
,, vocabulum , quod Ecclefiafticæ confuetudini in re ilia nofl^ 
„ ufitatum eft, fed ipfam rem velimus attendere : mundu lTl 
„ quippe ille intelligibilem dixit , ipfam rationem fempi teJ -' 
,, nam, atque incommutabilem, qua fecitDeusmundum. Qu anJ 
„ qui elfe negat , fequitur ut dicat, irrationabiliter Deum & 
,, cifle quod fecit, aut cum faceret, & antequam faceret, 

„ fciffe quid taceret, ii apud eum ratio faciendi non erat. * 
„ vero eiat, ficut erat, ipfam videtur Plato vocalfe intelüg 1 ' 
„ bilem mundum. Ce terme de monde intelligible, que S. A ü 
guftin dit n’être pas d’ufage Ecclefiaftique , ne doit faire p e * nC 
à perfonne; car , comme dit fort bien le P. Thomalïîn fu r ceC 
endroit 1 . 3. chap. 18. art. 4. „ Porro quod hic Augufti nl1 * 
„ monet vocem illam intelligibilis mundi, nec dum fua # tat ? 
„ ufitatam fuiffe Ecclefiafticæ confuetudini, non indenosq 11 ^ - 
„ quam inlimulare debet, qui eas voces nonnunquam ufu r P a- 
„ verimus . Multa enim vocabula olim nova , & inufe t2v 
„ mollivit ufiis. 

Il eft donc clair par les palfages, qu’on vient de rappo rtelf ' 
que les chofes immuables, & intelligibles, auxquelles 
Ame eft unie, félon S. Auguftin, font les raifons éternelle 5 ' 
par lefquelles Dieu a connu toutes chofes dès l'éternité, & 

Jon lefquelles il a formé dans le tems tout ce qu il a voul 
créer: qu’outre le monde matériel, il eft encore un mofl ( 
intelligible, qui eft en Dieu, & qui eft la raifon , ou Y ^ e6 
archétype de ce monde, & qu’ainfi les chofes périffables > ^ 
créatures mêmes inanimées vivent en Dieu de toute éternité» 
en tant que les idées archétypes, qui en contiennent la réab^ 
& la perfection fe trouvent en Dieu, & que tout ce qui e ^ 
en Dieu, étant Dieu , vit de la vie même de Dieu . J e n lI \ 
fifie pas davantage fur cette doCtrine , qui eft commune par# 1 - 1 
les Théologiens. 

Il* 
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II. Je dois prouver en fécond lieu , avant que de venir à 
la conclusion de ce difcours , que la vérité immuable, qui, fe- 
J on S. Auguftin, préfide à tous les Efprits , qui les pénétre , 
^ les éclaire, n’elt non plus dans le ientiment de ce Pere, que 
^Etfence même de Dieu, qui agit d’une maniéré intelligible 
fur les Efprits. C’ eft à quoi un paffage , ou deux fuffiront 
kns peine. „ Hanc ergo veritatem ( dit S. Aug. de lib. arb. 

2. c . ii,) de qua jam diu loquimur , & in qua una tam_ 
» multa confpicimus, excellentiorem putas elfe, quam mens 
» noftra eft, an æqualem menti bus noftris , an etiam inferio- 
» rem . Sed fi effet inferior, non fecundum illara , fed de ilia 
» judicaremus , ficut judicamus de corporibus . . . ... 

» 6c judicamus hæc fecundum illas interiores régulas veritatis, 
»> quas communiter cernimus. De iplis vero nullo modo quis 
» judicat. Cum enim quis dixerit æterna teraporalibus effe^ 
« potiora , aut feptem , & tria decem effe ; nemo dicit ita effe. 
» debuiffe ; fed tantum ita effe cognofcens, non examinator cor- 
» rigit, fed lætatur inventor. Si autem effet æqualis mentibus 
» noftris, mutabilis etiam ipfa effet. Quare fi nec inferior , 
» n ec æqualis eft, reftat ut fit fuperior, atque excellentior . 
Sur quoi le P. Thomaffm réfléchit avec raifon . „ Cura ergo 
l> jam perventum fit ad aliquid æternum, & incommutabile , 
» quod mentibus noftris fuperius fit; dubium jam effe non po 
5> te ft, quin ad Deum attigerimus. 

C’ eft ce que S. Auguftin confirme encore admirablement 
fon Livre de ver. Rël. c. 30. 31. „ Nec jam ilhid ambi- 

gendumeft, incommutabilem naturam, quæ fupra rationalem 

*» animam fit, Deum effe, & ibi effe priraam vitam , & pri- 
s> JHam effentiam, ubi eft prima fapientia : nam hæc eft ilia 
** mcommutabilis veritas, quæ lex omnium artium re£te dici* 
s> ftir, & ars omnipotentis Artificis. Itaque cum fe anima-* 
,l fentiat, nec corporum, morumque fpeciem judicare fecundum 
» k ipfam, fimul oportet agnofcat præftare fuam naturam ei natu- 
** tæ > de qua judicat; præftare autem fibi eam naturam, fecun* 
** quam judicat, & de qua judicare nullo modo poteft. 



(xiî) 

Cette vérité éternelle, qui préfide à l’Ame, eft donc , : fèlofl 
S. Auguftin, une vérité fubftantielle , une nature immuable» 
& intelligible, fupérieure à la nature de l'homme : cette véri¬ 
té' eft en un mot la première vie, la première effence, la pr e- 
miere fagelTe. Pour mieux comprendre ceci, il faudroit être 
au fait de la maniéré admirable , dont S. Auguftin explifi ue 
en plufieurs endroits de ces Ouvrages, comment Dieu eft l’Etre, 
la vérité, la bonté , la fagefle même , qu’il eft ce qui eft rC-i 
préfenté par les idées pures de ces chofes, dégagées de tou 5 
les phantômes , dont l’imagination les couvre , & les défigure* 
Mais ces idées li pures, dit S. Auguftin, comme des éclair 5 
ne brillent que par intervalle à l'efprit, & ces phantômes, ce* 
nuages de l'imagination reviennent bientôt les obfcurcir, 
confondre, & les éteindre. 

12. Après avoir expliqué quelles font ces chofes immuable 5 » 
& intelligibles, auxquelles nos Ames font unies, & quelle^ 
cette lumière de la vérité éternelle, qui préfide à nos Efpri t5r 
il n'y a plus de difficulté à démontrer que, félon S. Auguftb 1 ' 
ceft dans ces chofes immuables, & intelligibles , c'eft-à-dire» 
dans les raifons éternelles, & dans les idées archétypes de* 
chofes, qui font en Dieu, & dans cette première vérité, fl llC 
les hommes voient les propriétés immuables des nombres , 
des figures, leurs rapports, ôc leurs proportions, que c’eft J * 
qu’ils voient aufïi les rapports de perfection, d’où réfulte l'o*' 
dre, fource du droit naturel ; que c’eft là, où T injufte mên^r 
& l’impie voient les réglés de la juftice, & de la fainteté. J c 
n'apporterai pas tous les palfages, qui pourroient le montrer 
invinciblement, il faudroit pour cela tranferire une bonnep* r ' 
ne de plufieurs Livres de S. Auguftin : je me contenterai donc 
d’un petit nombre, fans pouvoir donner d’autre raifon de moti' 
choix, fi non que pour m’épargner un travail plus pénible, j al 
choifi daps le P. Thomaflin ceux, qui fe fontpréfentés les p re- 
miers; & qu il a accompagnés de fes réfléxions, pour en mien* 
faire fentir la force. 

„ Quoad numéros ( dit le P. Thomaflin 1. vi. c. x. art. * 

& 


& fitiv. ) cum omnes numeri unitate fiepîus replicata confient, 

„ necfenfu, nec phantafia videntur numeri, quia nec fenfu , 

» nec phantafia videtur proprie imitas, fed mente fola; cura- 
j, que imrimtabilis, & fempiterna videatur, VIDETUR DEUS 

..Unitatis & numerorum , & mnumerabiliuro, & 

» in'efFabilitêr mirabilium , quibus fcatent proprietatum veri- 
» tas, &■ hujus veritatis neceffitas, quæ non potuit non elfe, 
ac immutabilitas, quæ non poteft aliter effe , & æ te mita s , 
quæ non poteft non femper effe, evidentiiïïme cernitur, Sc 
.» clariflime videtur, & aliud tamen quantDeus, cum tôt Dt- 

» vinas prægeftet dotes, effe non videtur.Jam quoad 

» figuras.Nulli in rerum natura funt circuli, nullæ 

» fphæræ, nullæ hujufmodi figuræ , quæ apprime, & exa&if- 
» fime definitionibus , legibufque confentiant, quas îpiis præ- 
» fcriptas effe fola mente contuemur . . . • . In Deo ergo, 

», ut in principatu fummo numerorum , ut in îpfa unitatis, .Si 
» æqualitatis arce , ut in arte artium, & avtium loge , hæc 
„ omnia confpiciuntur, & quidem cum fumma evidentiæ luce 
» perfpiciuntur. Deniqué harum figurarum, ipfifque tnhæren- 
■ „ tium proprietatum & numerofitate, & adm.rabilitate inenar- 
i, rabilium veritas , & veritatis neceffitas, .mmutab.litas, æter- 
», nitas, creatam naturam omnem exuperat, & tamen oculo 
i, mentis perfpicue , certiflimeque videtur : DEUS ERGO 

Tel eft l’extrait, que fait le P. Thomaffm de quelques paf- 
fages un peu longs de S. Auguftin : après quoi le Saint Pere 
conclut 1 . 2. de lib. arb. cap. 8. ,. His, & tahbus multis do- 
», cumentis coguntur fateri, quibus difputantibus Deus dona- 
», vit ingenium, & pertinacia caliginem non obducit, ratio- 
„ nem, veritatemque numerorum, & ad fenfus corpons non 
», pertinere , & invertibilem, finceramque confiftere , & om- 
», nibus ratiocinantibus effe communem. Voici maintenant e 
Commentaire du P. Thomaffm, que je diftinguerai du texte- 
dans la fuite par les noms de l’Auteur, & du Commentateur. 
» Veritas ergo ifta cum intelligibilis, invertibiüs, *terna it 





( C eft ce qu on a prouve plus haut ) Deus eft. Et in retra6fo 
„ agens de 1. 6 . de Muf. Augujiinus . Res in eo digna cogni- 
„ tione verfatur, quomodo a corporalibus, & fpiritalibus, fed 
„ mutabil bus numeris, perveniatur ad immutabiles numéros, 
„ qui jam in ipfa funt immutabiii veritate : & fie invifibiiia 
v Dei per ea, quæ fada funt, intelleda confpiciuntur. Tbo- 
». tnajfinus: vides numéros, qui tam confpicue videntur , m* 
» commutabiles vifJeri, 6c in Deo , qui incommutabilis eft ve- 
» ritas, videri. Et alibi: Auguflinus : incommutabilem veri- 
„ tatem numerorum quafi cubile, & pénétra le , vel regionern 
» quarodam, habiraculum, fedemque numerorum. Et infret • 
» Omnibus incommutabilia vera cernentibus, tanquam miris 
» modis lecretum, 6c publicum lumen prefto elfe ac fe præ - 
» bere communiter . Et infra : Tranlcende ergo 6c animum ar- 
»• tificis , ut numerum fempiternum videas ; Jam tibi fapientU 
de ipfa interiore fede fulgebit, 6c de ipfo fecretario veri* 
» tatis. TbomaJJinus : Conftantiiïïrae ergo affeverat videri nu- 
» merorum æternam veritatem, & imrnutabilem, Deum . Quoad 
» % uras autem, Augujiinus de ver. Rel. c. 30. Cum in om- 
v nibus artibus convenientia placeat, qua una falva 6c pul- 
» chra funt omnia : ipfa vero convenientia æqualitatem , uni- 
9 , tatemque appetat, vel fimilitudine partium parium , vel gra- 
» datione difpariura; quis eft, qui fummam æqualitatem, vel 
» uuiilitudinem in corporibus inveniar, audeatque dicere,cuna 
„ diligenter confideraverit, quodlibet corpus vere, ac fimpJi- 
» citer unum elfe, cum omnia vel de fpecie in fpeciem, v el 
» de loco in locum tranfeundo mutentur, 6c partious conftent 
» fua loca obtinentibus , per quæ in fpatia diverfa dividuntur? 

” Eorro ipfa vera æquaiitas, ac fimilitudo, atque ipfa veia, SC 
„ prima umtas non oculis carneis, neque ullo tali fenfu , fed 
„ mente mtelieda confpicitur. Onde enim in corporibus , qua- 
9 , liicumque appeteretur æquaiitas , aut unde convincerentur 
” longe plurimum differre a perfeda, nifi ea, quæ perfeda 
’> eft, mente videretur ? Si tamen quæ fada non eft, perfeda 
u diceada eft : 6c ilia aec loco tumida eft, nec mutabilis tempore. 

T ho- 
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ThmaMmsi principalem ergo æqualitatem non fenfu , non 
phantafinate, fed fola mente videii ua arguit, exeaqueuti 
lege omnium artium opeta dijudican • • • • • Cum autem 
, æqualitas ilia iromutabilis, & immenfa lit, nec tempon, nec 
I loco obnoxia, cum perfefta, nec tamen fafla fit, cum lex lit, 

, de qua non judicant, fed fecundum quam ut longe fuperio- 
, tem 8e fuptemam judicant mentes omnes créât», hauddubio 
. Deus ipfe eft 8e lex artium, 8e ars ommpotentis Artifios , 

> ut fnbdit ibidem Augujlinus : hæc autem lex omnium artium, 

> cum fit omnino incommutabilis ; mens veto humana, cui ta- 
. lem legem videre concelfum eft, mutabilitatem pati polit er- 
. roris, fatis apparet fupra mentent noftram elfe legem , quæ 
. veritas dicitur : Etrurjus: hæc eft ilia incommutabilis veritas, 

» qua: lex omnium artium refte dicitur, Se ars ommpotentis 
, Artificis. TbomaJJinus : hinc ergo patefcit Deum videra, cum 
,> lex ilia & veritas æquaiitatis , & unitatis per foiam mentem 

> videtur. Et alibi rurj'um : Hæccine amare facile eft anima:, 

> in quibus nihil, nifi æqualitatem, 8e fimilitudinem appétit, Se 

> paulo diligentius confiderans, vix ejus extremam umbram, 

. veftigiumque cognofcit? Deum vero amare difficile eft, quem 
, in quantum poteft adhuc fordida , 8e faucia cogitans, nihil m 
.. eo inæquale, nihil fui diffimile , nihil difclufum locis , nihil 
.. variatum tempore fufpicatur ? An extruere moles sdificionim, 
» &: hujufcemodi operibus dele&at extendi, in quibus quid mil 
» numeri placent? Nonenimaliud invenio,quod.in hisæquale, 
» Se fnnile dicatur , quod non derideat ratio dilciplinæ. Quod 
» fi ita eft , cur ab ilia veriffima æquaiitatis arce ad îfta dela- 
» bitur, 8f ruinis fuis terrenas machinas erigit. Thomaffimis : 
.. Vides æqualitatem ipfam Deum effe, Se illam mente noftra 
». videri, 8e ufque adeo clare, certoque viden, ut plus quodam- 


» modo quam corpora videatur. 

i 3. Voila pour les rapports de quantité : venons aux rap- 
ports de perfettions. C'eft par ces rapports, que nous jugeons 
qu’une chofe eft meilleure , ou plus parfaite qu une autre . 
Voici donc comment S. Auguftin s’explique à ce fujet cte 1 . 




arb. I. 3. c. 5. „ Humana anima naturaliter Divinîs , ex qui- 
,, bus pendet, rationibus connexa, curu dicit melius hoc fie* 
w * et q^ 3113 iliud, fl verum dicit, & videt quod dicit, in iliis» 
quibus connexa eft , rationibus videt. Or nous avons vû. ci- 
deilus, que ces raifons Divines , auxquelles l’Ame eft unie, & 
xlont, ajoute ici S. Auguftin, l’Ame dépend, ne font que 
idées mêmes des chofes, qui font en Dieu. 

C eft par ces rapports de perfedion, que l’homme voit eft 
Dieu, qu il doit regler , dit S. Auguftin, fes jugements, && 
conduite. „ Sublimioris rationis ( de Trinit. 1 . 12.C. 2. ) jitfü* 
■»> care de iftis corporalibus fecundnm rationes incorpora es, & 
fempiternas. Quæ nilî fupra mentem humanam elfent, incom- 
mutabiles profedo non elfent ; atque his nili fubjungeretur 
aliquid noftrum , non ftcundum eas polfemus judicare de-* 
corporalibus &c. 111 ud vero noftrum, quod in adione cor- 
poralium, atque temporalium tradandorum ita verfatur, uC 
non fit nobis commune cum pecore, rationale quidem eft î 

2, fed ex ilia rationali mentis noftræ fubftantia , qua fubhære* 
» mus intelligibiii, atque incommutabili veritati, tanquairu 
” dudum > & inferioribus tradandis, gubernandifque deputa- 

3, tum eft. Et cbap. 7. Sicut de natura mentis diximus, qui» 
& fi tota contempletur veritatem, imago Dei eft, & cum 

3, ex ea diftribuitur , & quadam intentione derivatur ad adio- 
,, nem temporalium, nihilominus ex qua parte confpedam con- 
i, fulit veritatem, imago Dei eft; ex qua vero intenditur in-> 
i, agenda inferiora, non eft imago Dei. 

Ces palfages ont donné lieu au P. Thomaffin de diftinguer 
«ans l’homme ces trois facultés* l’entendement, la raifon , <S C 
le fens, comme aulfi ces trois opérations , qui leur répondent, 

1 intelligence, la fcience, & le fentiment. C eft par l’intelli- 
gence que l’Ame apperçoit les vérités éternelles, & immua- 
les , ceft par le fens quelle reçoit les impreiïions des cholef 
materielles, & fenfibles : ôc la raifon , qui tient le milieu en- 
tre 1 intelligence, & le fentiment, écoute, pour ainfi dire , 

1 intelligence pour juger du fentiment : elle apprend de-* 

l’intelli- 
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1 intelligence les loix invariables, & par ces lois, elle juge-, 
des chofes temporelles, qu'elle apperçoit par les fens. 

i Paffons aux réglés de la juftice : „ Quid fit animus r 
( dit S. Àuguft. 1 . 8. cïe Trin. c. 6 . ) .novimus ex nobis , ineft 
» enim animus nobis. Sed ubi novimus quid lit juftus , etiam 
>> cum jufti nondum fumus? Si extra nos novimus, in aliquo 
» corpore novimus. Sed non eft ifta res corporis . In nobis 
» igitur novimus quid fit juftus. Non enim alibi hoc inve- 
» nio, cum quæro, ut hoc eloquar , nifi apud meipfum . Et 
» fi interrogera alium, quid fit juftus , apud feipfum quærit 
’> quod refpondeat. An illud, quod videt , veritas eft inte- 
* rior, præfens animo, qui eam valet intueri ? Neque ora- 
» nés valent. Et qui. intueri valent, hoc etiam quod intuen- 
’> tur, non omnes funt, hoc eft , non funt etiam ipfi jufti 
» animi ; ficut poflunt videre , ac dicere > quid fit juftus ani- 
» mus Quod unde elfe potuerunt, ni fi inhærendo etiam ipfi 
» formæ quam intuentur, ut inde formentur , & fint jufti 
» animi &c. Homo ergo, qui creditur juftus, ex ea forma r 
» & veritate diligitur , quam cernit , & intelligit apud 
» fe ille, qui diligit ; ipfa vero forma, & veritas non eft , 

}) ^Uomodo aliunde diligatur. 

15. On voit ici formellement le fentiment du P. Malebran- 
L’Ame fe connoit elle-même, de la façon , dont elle-r 
_ connoit en cette vie par le fentiment intérieur quelle a 
dell e - m a m e : mais elle ne connoit la juftice, qu'en voyant la 
'°rme même de la juftice. Or cette forme, & cette vérité eft 
Üle u même; car, comme le dit ici S. Auguftin , on l’aime 
£° u r elle-même: d’ailleurs la juftice ne peut nous être repré- 
ent ée par aucune idée diftinguée d’elle, comme le dit encore 
ejc preftement S. Auguftin : „ Neque enim invenimus aliquid 
}> ta le prêter ipfam , ut eam,’ cum incognita eft, credendo di- 
^gamus, ex eo quod jam taie aliquid novimus. Quidquid 
J> enim taie perfpexeris , ipfa eft , & non eft quicquam taie, 
» ^uoniam fola ipfa talis eft, qualis ipfa eft. Idem Auguftinus- 
e r *in. 1 . 14. ç. 15. Hinc eft quod etiam impü cogitane 

e «ter- 
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„ æiernitatem , Sc multa refie reprehendunt, refieque Jaudaflt 
„ in moribus hominum. Quibus ea tandem reguiis judicant > 
„ nifi in quibus vident, quemadmodum quifque vivere debeat, 
„ etiamli nec ipfi eodem modo vivant ? Ubi eas vident '• 
„ NEQUE ENIM IN SUA NATURA , cum procul dubio 
„ mente ilia videantur , eorumque mentes conftet effe muta- 
,, biles ; has vero régulas immutabiles videat , quifquis -in ci? 
,, Sc hoc videre potuerit : nec in habitu fuæ mentis, cum 
„ regulæ lint juftitiæ, mentes vero eorum conftet elle injuftaS* 
,, Ubinar-a funt iftæ regulæ fcriptæ , ubi quid lit juftuni , & 
„ injuftus agnofcit, ubi cernit habendum effe quod non ha-. 
„ bet? Ubi ergo fcriptæ funt, nifi in librpMucis illius, 

7 , veritas dicitur? Unde omnis lex jufta defcribitur, Sc in c° r 
,, hominis, qui operatur juftitiam non migrando, fed tanqua# 
- „ imprimendo transfertur, ficut imago ex annulo, Sc in cCr 
ram tranfit, Sc annulum non relinquit. Qui vero non op e ' 
„ ratur , Sc t imen videt quid operandum lit , ipfe eft, qui ^ 
„ ilia luce avertitur, à qua tamen tangitur . Peut - on me- 
ccnnoitre en de telles exprelïions le fentiment du P. 
Jebranche. 

Le P. Thomalîïn ne peut fe raffalier d'inculquer un tel fen* 
liment. „ Tanti hæc mihi videntur , dit-il 1 . 3. c. i<5. art. I* 
effe momenti , ad mentem nollram illullrandam, roborafl' 
„ damque puris , caftifque , Sc Deo dignis reguiis, ac ltimm 1- 
„ bus, Sc ad res Divinas difpiciendas, ac pertrafiandas , ll£ 
„ nunquam nimis inculcari, repetique poffe ea putem . 

16. Mais écoutons le., qui va rapporter un autre admiï‘P 
bîe paffage de S. A uguftin, où ce Saint Pere fondé fur la c ^ 0 ' 
firme , que nous venons d’expofer , démontre invinciblement 
aux impies , qif on ne fauroit fans contradifiion prétendre ac- 
cufer Dieu d’injuftice. „ Ecce (dit S. Aug. enarr. in pf 61* ) 
„ reprehendis Deum, quali de iniquitate. Non reprehendereS 
„ iniquitatem, nifi videndo juftitiam. Unde enim fcis, 

„ hoc injuftum eft, nifi fcias quid lit juftum ? Vides hoc inj 11- 
,, ftum elfe, utique ex aliqua régula juftitiæ , cui comparant 

mind 
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» quod vides pravum, Sc cernens non convenire re&itudini re- 
» gulæ tuæ, reprehendis tanquam artrfex difcernens juftum ab 
>, injufto. Ergo , quæro a te, juftum hoc eiTe unde vides ? 
» Unde illud nefcio quid, quo afpergittir anima tua , ex mul- 
>> tis partibus in caligine conftituta, nefcio quid hoc, quod 
u corufcat menti tu»? Unde hoc juftum f . Itanenon habet fon- 
» tem fuum ? A te tibi eft quod juftum eft , & tu tibi dare_ 
» potes juftitiam ? Nemô fibi dat quod non habet. Ergo cum 
» fis injuftus, effe non potes juftus, nifi convertendo te ad 
” quamdam juftitiam manentem, a qua fi recedis , injuftus es, 
u ad quam fi accedis, juftus es. Te recedente , non déficit , 
» te accedente , non crefcit. Ubi eft ergo ifta? Vade il lue * 
’> ubi femel locutus eft Deus, & ibi invenies fontem juftiti»,. 
» ubi eft fons vit». Cette juftice, dont parle ici S. Auguftin,. 
n>e ft évidemment que Dieu même , &c c eft pourtant dans cette 
Mice même qu’il foûtient, que nous voyons les réglés de 1* 
Mice: & comme l’impie ne peut condamner Dieu d’injuftice* 
f a us connoître la juftice , & que la juftice , par laquelle il 
î ll ge de T injuftice, eft Dieu, il fe contredit lui-même en ac« 
Cl ftant d’injuftice la juftice . Le P. Thomaffin, pour animer les. 
théologiens à fe rendre familières de telles idées , remarque: 
^ Ue S. Auguftin prêchoit ceci au fimple peuple . 

17. Il eft donc évident par tous les paffages, qu’on^a rap¬ 
portés jufquici, que S. Auguftin a cru conftamment, que pour 
c onrioîtrê un objet immuable, tel que l’effènce, & les proprié- 
tés des choies, il faut que cet objet, en tant qu’intelligible, 
^ immuable, foit immédiatement prefent à 1 efprit, &r que__ 
°hjet, en tant qu’intelligible, & immuable, n eft autre quo 
a l'aifon éternelle, Sc l’idée archétype de l’objet pendable , 
^ Cr éé. Il nen faudroit pas davantage pour convaincre tout 
équitable ; mais perfuadé que je fuis, que ceux , pour 
p } écris, ne peuvent s’ennuyer à entendre parier S. Augu- 
tlu > je fui vrai le fil de ma Differtation, & je prouverai en- 
que cette vérité éternelle, qui eft Dieu , félon S.Augu- 
’ Mn > eft auftl, félon cc Père-, la feule lumière, qui 
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éclairer notre efpnr, & nous donner par fa préfence imnie- 
xliate l’intelligence des*vérités immuables, & qu’en vain vou- 
droit-on nous les enfeigner , fi 1 efprit en confultant cette lu¬ 
mière, ne venoit aies y découvrir. ,, De univerfis , (dit-il? 
1 . de Mag. c. n.) quæ intelligimus, non loquentem qui p er ‘ 
fonat foris, fed intus ipfi menti præfidentem confulimus ve- 
,, ritatem verbis fortalfe, ut confulamus admoniti. Ille auteflh 
,, qui confulitur, docet, qui in interiore homine habitare di- 
„ dus eft Chriftus, ideft incommutabilis Dei virtus , atq«^ 
„ fempiterna fapientia . Et rurfum c. 13. Cum vero de ü s 
„ agitur, quæ mente confpicimus , ea quidem loquimur, (p? 
„ præfentia contuemur, in ilia interiore luce veriratis, q ll£Lj 
„ ille, qui dicitur homo interior, illuftratur, & fruitur. Sed 
„ tune quoque nofter auditor, fi & ipfe illo fecreto, ac fi*®* 
„ plici oculo videt, novit quod dico fua contemplatione fl° n 
„ vexbis meis. Ergo ne hune quidem doceo, vera diceflS » 
„ vera intuentera. Docetur enim non verbis meis , fed ip^ lS 
„ rebus, Deo pandente manifeftius . Itaque de his etiam 
„ terrogatus refpondere polfet. Quid autem abfurdius , qua* 11 
„ eum putare locutione mea doceri, qui polfet, antequam-* 

„ loquerer, ea interrogauis exponere ?.Quamob' 

„ rem in iis etiam, quæ mente cernuntur , fruftra cernent^ 
loquelas audit, quifquis eas cernere non poteft ; nifi 
„ talia quandiu ignorajitur, utile eft credere . Quifquis aute# 
„ cernere poteft, intus eft difcipulus veritatis , foris judex 1°/ 
„ quentis, vel potius ipfius locutionis . Nam plerumque 
„ ilia, quæ didafunt, illo ipfo nefeiente , qui dixit. Veluti 
fi quifquam Epicureis credens, & animam mortalem putain» 
„ eas rationes, qtiæ de immortalitate ejusa prudentioribus tr*' 
„ datæ funt, eloquatur, illo audiente qui fpiritualia intu^ 1 
„ poteft. Judicat ifte eum vera dicere; at ille, qui dicit, utru^n 
„ vera dicat, ignorât, imo falfiflimaexiftimat. Num igitur pu* 
,, tandus eft ea docere, quæ nefeit ? 

Non feulement S. Auguftin établit nettement, que les Ho&' 
mes ne fauroieut rien nous apprendre, < 5 c qu’ils ne peuvent tout 
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au plus que tourner notre attention à confuîter la vente in- 
Prieure, qui habite en nous; mais il découvre encore en- 
grand Philofophe la fource du préjuge commun qui nous 
fait regarder les hommes , comme nos véritables martres. C eft 
dans fon liv. de magift. chap. dernier. „ Falluntur hommes, 

„ uteos, qui non font, magiftros vocent, quia plerumque 
inter tempus locutionis, & tempus cogmtioms, 

» interponitur; & quoniam poft admoniuonem fermoc nanus 
cito intus difcunt foris fe ab eo, qui admonuit didiciffe 
.. arbitrantur. Voila en effet ce qui trompe la plupart des 
hommes dans leurs jugements, comme l’a depuis fort-bien re¬ 
marqué l’Auteur de l’art de penfer: hoc pjl hoc : erg» ex hoc. 
Mais un tel fophifme n’en a pu impofer a un geme ,, tel que- 
S. Auguûin. lit c’eft en fuivant les avis de ce fage moniteur , 
que îf P. Malebranche a découvert dans la meme lumière les 

ffie Le S p. er Thomaffin nourri de la lefture de S. Auguftinnen 
étoit pas moins vivement pénétré . „ Ne îpfi quidem ( ît-i 
1 - , chao 6 art. o.) artium fabrilium magiftri opificia iua- 
poffunt ad eum perfeaionis apicem provehere, quo conten- 

* dunt nifi fempiternam confulant ventatem.Und. 

, Augùfthnus defebris differens : tu fabro corpus , tu ammum 
>. membris imperitantem fecifti, tu fenfum sports quo m- 
>. terprete trajiciat ab animo ad materiam id quod facit, &- 
.. renuntiet animo quid fatdum fit, ut die intus confulat præ- 
fidentem fibi veritatem, an bene faaum fit . ThomaJJinut . 
>, quid ufquam quæfo non referendum erit rerum noftrarum ad 
fimtnam veritatem , fi & fabrilia referantur opéra ? Quid ma- 
» gis innoxie poterat indulgeri humanæ menti mfei.nam de 
.. his confuleret, fe auditer, fibi obfequeretur ? At ne id quidem 
patitur cafta, & germana Patrurn Theologia . . 

r 8. Cette vérité immuable préf.de aux efpnts immédiatement, 
comme caufe exemplaire de leurs perceptions. ,, nte *®. q , 
» noftram (dit encore S. Auguftin 1 . de ver. Relig. c.ult-J 
» ilium intelligimus Patrem, & veritatem, ideft,l<Viorem, 
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„ norem, qua ilium întelligimus, nulla interpofita créature 
” elt. Et l. 8g. q U . q. 4r. Cum homo poffit effe particeps fa- 
” pienriæ lecundum interiorem hominem , fecundum feipfunu 
, ita elt ad imaginent Dei , ut nulla interpofita natura for* 
” rnetur, & ideo nihil fit Deo conjunaius. Et plus bas : ad 
” imaginem mentem faftarn volunt, quia nulla fubftantia in* 
„ terpofita ab ipfa formatur veritate. Et encore: ifte fpiritus ad 
” imaginera Dei nullo dubitante faftus agnofcitur, in quo elt 
» mtelligentia veritatis, hæret enfin veritati nulla interpofita 
„ creatura. 1 


Ces paroles nont pas befoin de commentaire: elles fontde- 
Cilu^es en faveur de 1’ union immédiate de nos efprits avec 

cifence de Dieu , viétorieufes de tout efprit d’envie, &r de con- 
tradidion. Auffi le P. Thomaffin 1 . 3. c. 5. a. 13. a-t-il folidc- 
7,ent réfuté les interprétations, par lefquelles on a prétendu 
détourner en un autre fens les expreiïions de Auguftirt • 
Lentreprife n’étoit pas difficile. 

* I9; 1 P rier ceux > q ui plaindront de la longueur 
de cette Diifertation, de faire attention que je- leur épargne 
encore la plus grande partie des paffages , -que je pourrois 
rapporter. Cette rédéxion ne fera peut-être^pas inutile . 
Voici la conféquence, que j’en tire. On a vu que dans tous 
les endroits cités , les expreiïions de S. Auguftin femblent au- 
toriferle fentiment duP. Malebranche. Or il ne s’agit pas 
à d un mot lâché incidemment dans la chaleur du difcours : 

Ç , e ^ un Jan g a g e foûtenu , répété dans la plûpart des Livres 
? Auguftin , qui reparoit fous la même forme dans Tes 
rétractations , où il a eu foin de s’expliquer avec tant de 
nettete, & de préciiïon. 

Prétendre donc, que le fens de S. Auguftin n’eft pas celui, 
que ces expreiïions prifes au pied de la lettre , & le plus 
naturellement qu’il fe puilTe, prcfentent nettement à l'efprit; 
neft-ce pas accofei S. Auguftin d’avoir affeaé un langage 
amphibologique, pour faire entendre à fes I.efteurs tout le- 
contraire de ce qu’il penfoit ? Dira-t-on que ce font des 

exprcf 
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«preffions figurées 1 Mais S. Auguftin , qui n’oublie nen , 
comme on peut le voir dans les paflages cités , pour taire- 
entrer fon Lefteur dans fa penfée, qui la tourne en tant de 
façons , & la préfente fous tant de points de vue différents 
Pour mieux 1’ en inftruire , & 1' en convaincre , muoit - 11 
toujours employé le Hile figuré , fi peu propre a fon deifein , 
n auroit - il jamais expliqué nettement cette vente, qui in¬ 
culque avec tant de foin, & l’auroit-il toujours tenu captive 
fous le voile des figures , & des o'ïnements de 1 éloquence . 

2o., Comme mon principal deifein dans cette Dihertation- 
eft de jultifier le fentiment du P. Malebranche, dont il elt 
qutftion , dans f efprit des Théologiens philosophes ; j ai 
Cru devoir ici réfuter par les principes mêmes de la Théolo¬ 
gie la plus puiffante objeflion, qu'on ait formée contre fon- 
fyftême • c eft un raifonnement de M. Arnaud . Ce rationne¬ 
ment réfuté, il me fêta aifé de prouver enfuite par les prin¬ 
cipes mêmes de S. Thomas. que le fentiment de mon Auteur 
«ft inconteftablement préférable à tout autre fentiment, qu on 
»it propofé jufqu’ ici. M. Arnaud pour combatte avec plus 
de force dans fon Livre des vraies, & des fauffes ide.es J<^ 
fyftême du P. Malebranche , va l’attaquer dans on fondement, 
je veux dire, dans la diftindlion réelle entre la perception- 
d'un objet, & l’idée, ou objet immédiat , qui reprefente- 
V objet matériel . M. Arnaud prétend, que les idees pnfes 
Pour des Etres repréfentatifs distingués de f Ame ne font non 
Plus que les formes fubftantielles péripatéticiennes , des inven¬ 
tons de uens oififs , des fuppofitions purement phantaftiques. 
11 dit nue le P Malebranche n’a pofé un tel principe com- 
» me indubitable, que faute de l'avoir bien éxammé, & pour 
» s’être laiffé prévenir d'un fentiment communément reçu par 
» les Fhilofoph.es , n’ayant pas pris garde, que c’étoit un refte 
» des préjugés de l’enfance, qui n’étoit pus mieux fonde que 
» cent autres qu’il a rejettés. 

Ainfi M. Arnaud (p. 37-) P rend P our la meme c , r *,~T 

d’un objet, & la perception de cet objet : il ajoute P 01 > 
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que cette chofe, quoiqu unique , a deux rapports , T tin a 
l’Ame, quiapperçoit, & quieft modifiée par cette perception? 
& l'autre à l’objet apperçu, que le mot de perception mar¬ 
que directement le premier rapport, & celui d’idée, le der¬ 
nier ; qu’en un mot, nos perceptions font effentiellement, & 
par leur nature repréfentatives des objets apperçus, fans q u ^ 
foit befoin d’une efpece , ou d’un Etre repréfentatif. 

21. Telle eft la penfée de M. Arnaud . Un homme d’efpriï 
de mes amis, à qui je communiquai un jour le plan de cet 
Ouvrage, ne me parut pas fatisfait de mon choix. Il me dit 
que M. Bayle, malgré fa rare pénétration , témoignoit d'avoir, 
encore moins entendu le P. Malebranche dans fes réponfes a 
M. Arnaud , que dans la Recherche de la vérité ; que ce--* 
n’étoit pas là un préjugé favorable au fentiment, dont jevoU- 
lois entreprendre la défenfe contre l’éxamen de M. Locke. 

M. Bayle dit à la vérité dans les nouvelles de la Républi¬ 
que des Lettres: mois d’Avril i< 58 +.art. 2. qu’on a de la peine 
à comprendre qu’une opinion, comme celle-là ( il parle de 
la diftinition , que fait le P. Malebranche entre la perception, 
& l’idée, ou efpece, qui en eft l'objet immédiat) puiflé être 
appuyée de quelques preuves, qu’il faut cependant demeurer 
d’accord, que cet Auteur n’en manque point . M. Bayle en 
reparle encore, mois de Mai 1685. art. 3. en ces termes • 
„ Selon le fentiment du P. Malebranche, la perception d’une 
„ idée eft différente de l’idée meme. La perception eft une 
„ modalité de notre Ame, mais l'idée ne 1 ’eft pas. Voda-» 
„ ce que peu de gens comprennent. Mais on n’ a pas raifon 
„ pour cela de le rejetter, puifque fi l’on eft capable d’ap- 
„ profondir un peu les chofes, on voit aifément, que ceux, 
„ qui difent, que nous voyons les corps en eux-mêmes , & 
5 , qu’ils font la véritable caufe de l’idée que nous en avons, 
„ prononcent des termes, dont le fens eft auffi incompréhen- 
,, fible qu’ un cercle quarré . 

D’ailleurs , félon M. Bayle, on peut fort - bien prouver, 
quune chofe eft telle ? fans comprendre clairement, comment 

elle 
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«lie cil telle. C’éft une réglé de raifonnement trop connue , 
pour que je doive m’étendre a 1 éclaircir. La Geometrie eru». 
fournit des exemples, malgré 1’ évidence qui y brille dans 
tout fon éclat : Or le P. Malebranche avoue, quon ne fau- 
toit comprendre clairement, comment 1 Ame eft affe£tee par 
les idées dans fes perceptions ; puifque félon lui, 1 Ame ne fe. 
«onnoit en cette vie que confufément, & par fentiment inté¬ 
rieur ; mais il ne lailfe pas que de prouver par de fort-bon¬ 
nes raifons, que laconnoiiTance claire fuppofe toujours une_. 
idée , ou un objet fpirituel, & intelligible immédiatement pré- 
fent à l’efprit, & diftmgué de fes modalités. Au refte voici 
le jugement, que M. Bayle portoit en général du P. Male- 
Manche, & de fes Ouvrages: mois de Mai i68± art * 4 — 

’> On ne lui rendroit point de juftice , lî on ne reconnomOfC 
» qu’on ne peut pas avoir le génie plus vafte, plus étendu , 

» plus pénétrant, & plus net qu’il Ta. Ceux, qui fe plai- 
» gnent, qu’on ne comprend plus rien dans fes Livres, s en 
» doivent prendre, ou à la petitefle de leur efprit, ou au peu 
» d’habitude qu’ils ont avec les matières abftraites ; les pré¬ 
tendus efprits forts devroient donc faire au moins femblanc 
* comprendre quelque chofe dans le Perc Malebranche, & 
*ui épargner les titres odieux , dont ils voudroient le flétrir, 
quand ce ne feroit, que par déférence pour le jugement que n a 
P° r té M. Bayle . 

22. Je reviens à M. Arnaud. Je penfe quil eft hors d<^ 
cl °ute > & tous les Théologiens en conviennent , que dans L* 
v ifio n béatifique, les Bienheureux ne fauroient voir Dieu pac 
ll Ue perception repréfentative de fon eiTence , comme, félon 
Arnaud , la perception que j’ai du Soleil, eft une moda- 
«« de mon Ame elTentiellement repréfentative du Soleil; mais 
'l'ie pout voir Dieu fece à face, il faut, que l’effence de Dievi 
^.l’objet immédiat de cette vifion, ou perception ; qu'il 
«“t, comme parle S. Thomas p. I. q. 12 . art. 5. que 1 et- 
f ence de Dieu foit comme la forme intelligible de 1 ’ entende¬ 
ment . a Cum aliquis intclle&us creatus videt Deum pes 
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„ effentiam, ipfa efîentia Dei eft forma intelligibilis intellc- 
,, dus . De plus tous les Théologiens conviennent avec le-* 
même S. Thomas art. 8. & p. que 1 * entendement, qui v0lC 
Dieu, voit aufïi en Dieu, du moins en partie les effences 
des chofes créées, qui font contenues éminemment dans I e ** 
fence de Dieu, en tant que cette Divine Effence, qui 
contient toute la perfection , & la réalité les repréfente a 
T entendement, de la même façon que celui, qui voit tin-* 
miroir , voit auiïi les objets qui font repréfentés dans ce 
miroir. Je ne m’arrête pas à prouver cette vérité théolog 1- 
que , je la fuppofe , & je vais m’en fervir pour défendre-* 
le principe du Pere Malebranche combatu par M. Arnaud • 
S’il étoit vrai, comme Te prétend M. Arnaud , que la p e *' 
ception fût une modalité de l’Ame effentiellement, & par 
- nature même repréfentative de fon objet, il s’enfuivroit q lie 
T efprit ne pourroit appercevoir un objet , que dans fes p 1 ' 0 ’* 
près modalités . Car ce qui convient effentiellement à 1 ^ 
perception, doit convenir à toute perception . Or eft * * 
que 1 entendement des Bienheureux n’apperçoit pas f effen ce 
de Dieu, & les chofes qu'il voit en Dieu, dans fes propre 
modalités , puifque , comme on vient de le fuppofer avec 
tous les Théologiens, rien ne peut repréfenter h l’entende - 
ment T effence de Dieu , que cette effence même , en tant 
qu elle eft:, comme dit Saint Thomas, la forme intelüg*^ 
de 1 entendement - Donc il eft faux que la perception 
efîentiellemem: une modalité repréfentative de fon objet. 

Et s’il eft faux, que toute perception foit effentiellement 
repréfentative de fon objet, il fera vrai que nulle perceptif 
n eft effentiellement repréfentative de fon objet. Car ce q ui 
appartient effentiellement à la perception en général, doit con¬ 
venir à toute perception. 

23. Il refte donc à voir, fi entre les perception‘ il f en 
a quelques-unes, qui foient repréfentatives de leur objet, & 
d’autres, qui ne le foient pas ; de forte que 1* attribut de-^ 
repréfentative, ou non repréfentative de fon objet convienne 
v à U 
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a ta perception, non eOfentiellement, comme on parle dans 
le s Ecoles, mais par accident . Cette queftion eft facile à 
brider . Il eft évident, que la perception d un objet confi¬ 
née en elle-meme , ou, pour me fervir des termes de-, 
Arnaud, confidérée félon le rapport quelle a à T efpnt 
qui apperçoit, eft de même nature que la perception de_ 
tout autre objet ; & qu ainfi les perceptions des differents 
objets, ne font pas différentes en elles-mêmes, & en tant qu el¬ 
les font des modalités de f Ame appercevante , mais qu el¬ 
les ne différent, que par des rapports extrinféques , par les 
Apports qu elles ont à différents objets. C eft ce qui fuit 
Clairement de la do&rine de Monfieur Arnaud. Cela pofe > 

'U faut de toute néceffité , ou que toute perception foit re- 
Préfentative de fon objet, ou que nulle perception ne foit re- 
Ptéfentative de fon objet. Car bien qu’etre reprefentative- 
d’\ m objet, plutôt que d’un autre objet, foit une différence 
Purement extrinféque. par rapport à la perception ; etre re- 
Préfentative , ou n être pas repréfentative eft pourtant une 
différence intrinféque, qui regarde la perception en elle-me- 
n>e, & en tant qu'elle eft une modalité de lAme. Or toute 
Perception confidérée en elle-même , & en tant qu elle eft 
Une modalité de l’Ame , eft de meme nature . Donc ou 
toute perception eft repréfentative de fon objet , ou nulle 
Perception n’eft repréfentative de fon objet. Or nous avons 
v û q u ’ il Y a des perceptions , qui fe font par le moyen-, 
d’uu Etre repréfentatif, la perception, par exemple , dun 
trians-le nue les Bienheureux voient en Dieu. Donc fi toute 
Perception eft de même nature ( j’enteads toujours la perception 
dun objet) toute perception doit fe faire au moyen dun Etre 
te préfentatif, & pat conféquent nulle perception n eft effentiel- 
lement repréfentative de fon objet. _ 

Et affurément quand je connois évidemment le rapport 
d’égalité , qu' il y a entre un angle droit, & tout autr 

gle droit, je fuis fûr qu’aucun efprit ne peut connoitre c P 

Port autrement , que je le connois . C eft la un ^ ncQn _ 
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inconteftable de l’évidence. Or d’un côté je fuis - allure 
par le principe théologique pofé ci-deffus, qu’un Bienheu¬ 
reux, qui voit ce rapport d’égalité en Dieu', l’apperqort 
au moyen d’un Etre repréfentatif , c’eft-à-dire de l’Effence 
Divine , qui le lui repréfente . D’un autre côté je fuis af- 
furé par le privilège de Y évidence , que la perception , q ue 
le Bienheureux a de ce rapport d’égalité , ne peut & tC 
différente de la perception , que j’en ai moi - même ; donc 
li on doit éclaircir les choies obfcures par celles qui lo flC 
claires , & hors de conteftation, je dois inférer de là, <l ue 
la perception , que j’ai moi-même de cet objet, fe doit 
faire auffi au moyen d’un Etre repréfentatif. On voit aff eZ 
que tout ceci laiffe en fon entier la lumière de gloire ne- 
ceffaire pour la vifion béatifique, ainii que l’explique au long 
le Pere Thomafîin dans fon Traité de Deo , Deique propriété 
tibus . Mais ce feroit m’écarter demonfujet, que d’entrepr erl " 
dre ici cette matière. 

24. C' eft pourquoi les Scholaftiques ont enfeigné , qu’ en 
cette vie l’Ame appercevoit les objets par fon union avec 
certaines eipeces intelligibles , qu’ils fuppofoient être des 
images parfaitement reffemblantes à ces objets ; mais q ü<î 
nulle efpece créée , & finie ne pouvant être une relfemblan- 
ce parfaite de Y Effence de Dieu , il falloit pour voir cette 
Effence en elle - même , quelle fût elle-même immédiate¬ 
ment préfente à l’efprit , U qu’ enfin , dès qu’ on voyoi c 
T Effence de Dieu , il n’ étoit plus befoin d’aucune efpece 
créée repréfentative des objets pour les connoître , 1 ’ Eff encC 
Divine pouvant les- repréfenter parfaitement, en tant qu’elle 
en contient la réalité , & la perfection . Rien n’ eft affuré- 
ment mieux prouvé, que ce que Saint Thomas , & après lui 
tous les Scholaftiques ont enfeigné , touchant‘la néceflité de 
la préfence immédiate dejDieu pour voir Dieu, & de l’inuti¬ 
lité de toute efpece créée pour voir quelque objet que ce 
foit, dès qu on a l’Effence Divine immédiatement prélente 
à Y efprit. 
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Mais s’il eft vrai, que l’on a déjà dès cette Vie une 
idée nofitive de Dieu , & de fa fouveraine perfeâion, com¬ 
me on le trouvera prouvé dans cet Ouvrage, & comme j en 
apporterai bien-tôt une preuve déduite des principes de 
Saint Thomas ; s’il eft vrai , dis-je , qu on art une idée 
Pofitivb de la fouveraine perfeâion , quoique la perception, 
qu'on en a, diffère à bien des égards de la vif,on beatifique, 
ainfi nue l’a démontré le P. Malebranche ; il s enfuit toujours 
qu’ on ne peut appercevoir cette fouveraine perfection , ans 
qu’elle foit elle-même préfente à i’efprit-, ceft-a-dire que 
refprit ne peut la voir, ni dans fes propres modalites , ni 
dans aucune efpece créée, & cela par la meme raiion qu 
emploient fouvent Saint Thomas, & les Théologien*, avoir 
que le fini, & le moins parfait ne fauroient reprefenter 1 in¬ 
fini & le plus parfait. C’eft ce qui a fait dire au P. Tho¬ 
ns affin d’après Saint Auguftin : „ Ex his , aliifque fexcentis 
.> apud Auguftinum locis confiât mente ipfam ventatem , 

». fapientiam , csterafque ejufmodi formas videri coram- 
»> & præfentes, quæ tamen non aliud funt, quam Deus îpfe. 
H avoit exclut un peu plus haut tout ce qu on appelle 
Speciem > vicariat» de la perception , que nous avons de Dieu 

^EtTilTft' confiant, que l’Effence de Dieu eft immédia¬ 
tement préfente à l’efprit, la raifon, par laquelle Saint Tho- 
mas exclut toute efpece créée pour la reprefentation des 
objets qui font contenus éminemment en Dieu , aura lieu 
auffi pour exclure de nos connoiffances , des cette vie me¬ 
me , toutes les efpeces repiéfentatives de 1 Ecole ; puifquc 
l'Effence de Dieu immédiatement préfente a 1 efprit peut nous 

fcs repréfenter. , 

a/ Mais non feulement l’Effence de Dieu peut nous re- 
préfenter ces objets, mieux que toutes les efpeces repreien- 
tatives de l’Ecole ; mais encore il me paroit qu’on peut - 
tien prouver par les principes mêmes de Saint Thomas, T 
ffy a que Dieu, qui puiffe repréfenter à l’efpnt u^_ J 



diftingué de cet efprit, & qae tout autre Etre créé eu eftpaf 
fa nature abfolument incapable . 

Saint Thomas i. 2. q. 51. a. 1. ad 2. établit ce principe. 
„ Id , quo aliquid cognofcitur , oportet effe a&ualem flmi- 
„ litudinem ejus, quod cognofcitur, unde fequeretur, fi p a- 
„ tentia Angeli per feipfam cognofceret omnia , qifod ef- 
„ fet fimiiitudo , & a&us omnium . Unde oportet quod 
„ fuperaddantur potentiæ intelle&ivæ iplius aliquæ fp e ' 
„ cies intelligibiles , qitæ Tint fimilitudines rerum intelle- 
„ édarum . Et 1 . 3. cont. Gent. c. 3p. „ Similitudo intelfi- 
„ gibilis, per quam intelligitur aliquid fecundura fuam fub' 
„ ftantiatn , oportet quod lit ejufdem fpeciei , vel potius 
„ fpecies ejus. 

Saint Thomas p. 1. qu. 84. art. 2. ad 3. établit d'un au¬ 
tre côté cet autre principe. ,, Quælibet creatura habet effe 
„ fmitum , ac determinatum . Unde effentia fuperioris crea- 
,, turæ etli habet quamdam limilitudinem inferioris créature» 
prout communicant in aliquo genere , non tamen coin- 
plete habet fimilitudinem illius, qüia determinatur ad ali- 
„ quam fpeciem, præterquam eft fpecies inferioris créature* 
Sed effentia Dei eft perfeéta lîmilitudo omnium quantum ad 
„ omnia, quæ in rebus inveniuntur, ficut univerfale princi- 
„ pium omnium. 

De ces principes de Saint Thomas il fuit. r. Que pourap- 
percevoir un objet, il faut, félon ce S. Do&eur, que la ref- 
femblance intelligible de cet objet foit préfente à l’efprit * 
C'eft ce que l'expérience confirme auffï. Quand on penfe à un 
cercle, on trouve comme en foi-même la reffemblance , # 
l'image d’un cercle. 

2. Que cette reffemblance intelligible doit contenir l’aÉfo 
ou foit la réalité , & la perfo&ion de l'effence même de 
la chofe qu on connoit. C’ eft ce que la raifon prouve aiÆ 
Car c’eft par cette reffemblance intelligible, que fe fait à 
V efprit la repréfentation de l'objet . Cette reffemblance ne 
pouvant donc repréfenter ce qu elle ne contient pas , il f* uC 

quelle 
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qu’ elle contienne tout ce qui eft repréfenté , tout ce que 
l'efprit connoit de cet objet. 

3. Saint Thomas conclut de là , que 1 Ange meme ne 
peut connoître toutes chofes dans fa propre faculté inttUeôi- 
ve , c’eft-à-dire , dans fes propres modalités ; parcequ autre¬ 
ment il s’enfuivroit qu’il feroit la reffemblance , & lafte in¬ 
telligible de toutes chofes, ce qui ne convient qu* à Dieu , 
en tant qu’il eft le principe univerfel de toutes chofes . Il 
faut donc, dit S. Thomas, qu’à la puiffance intelle&ive de 
l’Ange, s’uniffent les efpeces intelligibles, ou reffemblances des 
°bjets. Cette raifon eft décifive contre M. Arnaud. 

4. La raifon, fur laquelle s’appuie S. Thomas, eft que -, 
quoiqu* une créature fupérieure , ou plus parfaite ait quelque 
ïeffemblance avec la créature inférieure , & moins parfaite , 
«n tant qu’ elles conviennent en quelque genre, elle n en 2 
Pourtant pas la reffemblance parfaite, parcequ étant déter¬ 
minée à une efpece particulière difiérente de 1 efpece par¬ 
ticulière de la créature inférieure , elle ne contient pas en- 
c die-même , ce qui conftitue proprement cette efpece ; elle ne 
Peut donc le repréfenter , c’eft-à-dire en repréfenter l’attribut 
différentiel, & les propriétés, qui en découlent. 

5. Ce raifonnement de Saint Thomas peut s adapter affe¬ 
rent à tout autre créé que ce foit , qui P ar la me ™ e * ai “ 
fon, doit être déterminé à une efpece particulière diftm&e . 
Ainfi. un accident créé fuppofé repréfentatif d’un cercle, par 
temple, s’il n’eft pas formellement un véritable cercle , 
aura lme effence diftinguée de l’effence d un cercle : il 
pourra donc beaucoup moins la contenir , ou la reprefenter 
que la puiffance intelleaive de l’Ange. D’ailleurs fans adop- 
ter ces accidents repréfentatifs abfolument incomprehenfibles, 
Effence de Dieu, félon Saint Thomas, contient en foi la- 
r effemblancè parfaite , & parfaitement intelligible de tous 
les Etres , & il n’ eft pas douteux , qu elle ne puiile les 
Repréfenter à l'entendement . Donc, fi pour connoître un- 
il faut une reffemblance intelligible cet objet , a- 
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quelle en contienne toute la réalité' , fî l’Ame ne peut 
trouver cette reiTemblance , non plus que l'Ange en elle- 
même , dans fa faculté intelle&ive , & dans fes propres mo¬ 
dalites , fi cette reiTemblance ne peut non plus Te trouver 
en aucun Etre créé que ce foit; parce qu’étant fini, de dé¬ 
terminé , il ne peut, félon Saint Thomas contenir la ref- 
femblance éxaéle d'un autre Etre, il s'enfuit évidemment , 
que ce n eft qu en Dieu que T Ame peut trouver cette 
reiTemblance intelligible , 8 e quelle ne peut par confe- 
quent rien connoître , que par fon union immédiate avec 
Dieu. 

•> ?^’.?, 0l ! r ne P as iuterrompre le fil de mon raifonnement? 
5 ai différé jufqu' ici à rapporter le principe de Saint Tho¬ 
mas , par lequel j'ai avancé un peu plus haut, qu’ on pou- 
yoit prouver , que nous avons dès cette vie une idée po&* 
tive de la fouveraine perfedion . Ce principe fe trouve 
clairement énoncé dans la quatrième preuve , par laquelle' 
ce Saint Dofteur établit l’éxiftence de Dieu en fa Tomme 
p. i- qu. 2. art. 3. „ Quarta via, dit-il, fumitur ex gradi- 
„ bus qui in rebus inveniuntur. Invenitur enim in rebuS 
„ 'aliquid magis , 8 e minus bonum, 8 e verum , & nobile, & 

„ fie de aliis hujufmodi Se cl magis , & minus dicun- 

tur de diverfis , fecundum quod appropinquant diverfi- 
3, mode ad aliquid , quod maxime eft . Sicut magis calt- 
„ dum eft, quod magis appropinquat maxime calido . £# 

», igitur aliquid , quod eft veriflimum, 8 e optimum, 8 c no* 

« bilifïimum &c. 

L efprit ne peut donc juger des différents degrés de pet" 
ion des differents Etres , ni meme les reconnoître ; q 11 
autant qu’ il i e * rapporte à la fouveraine perfection , qu* 
e a eu e réglé , par laquelle il puiffe juger de leur plus? 
ou de leur moins de perfection , félon qu’il voit qu’ils s'efl 
approchent, ou s en écartent davantage. Or on ne peut riefl 
rapporter à une réglé, fi 0 n ne la connoit. L’efprit doir 
doue connaître la fouveraine perfection, fl c’ eft uniquement 

par 
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Par elle, comme le dit S. Thomas, que 1 * efprit découvre les 
différents degrés de perfection des créatures. 

De ce principe il s’enfuit premièrement, que l’idée, que 
flous avons de la fouveraine perfection , eft une idée pofi- 
tiy e; car une idée négative ne peut repréfenter que la néga¬ 
tion, ou la privation de quelque chofe de pofitif. Or l’idée 
de la fouveraine perfection repréfente une chofe tres-poiitive* 
Pflifque la fouveraine perfection n eft pas la négation, ou la 
Privation de quelque chofe de pofitif, autrement ce feroit le 
n éant abfolu & total. 

Il s’enfuit en fécond lieu , que rien de créé , ou de fini 
^ fauroit repréfenter la fouveraine perfection ; car une_^ 
c We ne peut repréfenter ce qu’ elle ne contient pas . 
^efprit ne peut donc l’appercevoir, ni dans fes propres mo¬ 
dalités , ni dans aucune efpece créée ; il ne peut l’apper- 
Ce voir qu’en Dieu , où cette fouveraine perfection fubfifte.- 
^iquement . Ainfi l’idée de la fouveraine perfection eft 
lm . e preuve autentique de l’éxiftence de la fouveraine perfe¬ 
ction , ou ce qui revient au même, de l’Etre fouverainement 
Parfait. 

Il s’enfuit troifiémement , que l’idée de la fouveraine 
P er feCtion précédé en nous l’idée , que nous pouvons avoir 
d e la perfection , ou imperfection des créatures, ou de leur 
Plus grande, ou moindre perfection , & qu ainfi l’idée de 
Jlieu ne fauroit être formée en étendant à l’infini les per¬ 
dions , que nous découvrons dans les créatures. Car pour 
^ te ndre ces perfections, il faut que nous ayions déjà l’idée 
^u plus , & du moins parfait . Or félon le principe de_ 
Thomas expliqué ci-deflùs , nous ne connoiffons le 
^ > & le moins parfait, qu’ en les rapportant au fouve- 
ra iuement parfait . Donc l’idée du fouverainement parfait 
P*écéde l’idée du plus, ou moins parfait. Donc l’idée de Dieu 
116 k forme pas des idées des créatures. 

Ici l’on m'objeCtera fans doute, que malgré tout ce que 
le viens d’avancer , Saint Thomas n’ a pourtant pas cru 

g qu’on 
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qu on vît tout en Dieu , dès cette vie. Je réponds premiè¬ 
rement , que je ne dilpute point ici du fentiment di- 
S.iint Thomas. Je n’ai fait que rapporter quelques-uns de 
fes principes , & en déduire quelques conféquences , ft ul 
m’ ont paru alfez naturelles. Ce fera au Le&eur équitable, 
& éclairé à juger , fi elles font telles . Je réponds en & 
cond lieu , que Saint Thomas , quelque fidèlement attach 6 
qu il fût aux principes de Saint Auguftin dans la Théologie 
n a pas laifte que de fuivre une autre route dans la Philofo- 
phie . Saint Augufiin a cultivé la Philofophie de Platon » 
Saint Thomas celle d’Ariftote, qui étoit en vogue de f 011 
tems. „ In hujufmodi caufa aliud D. Auguftino videri îo\& } 
„ cui cave quemquam anteponas ; nec enim do&ior vir fa lt 
>> Auguftino quifquam , nec clarior : aliud autem videtu* 
D. Thomæ maximo , graviffimoque Theologo , atque Ph*' 
,, lofopho . D. Auguftino Piato fummus eft ,. D. Thom^ 
„ fummus eft Ariftoteles . Sic fere res habent , ut id do- 
„ étrinæ genus quifquam maxime probet , cui a teneris an- 
» nis maxime afluetus eft . Je cite Melchior Canus àfi 
loc. Theol. 1 . io. chap. 5. Car quelques palpables q lie 
foient les chofes qu’ on .avance , on court toujours riffi lie 
de trouver des incrédules , fi on n a foin de les appuy e£ 
de^ quelque grande autorité . Ariftote étoit extrêmement ac¬ 
crédité parmi les Savants de ce tems là, & il s’en trouvoi c 
d affez paflionnes, pour ne pas balancer à rejetter les dog - 
mes memes de la Religion , des qu’ ils ne pouvoient les ac 
corder avec les principes de ce Philofophe. Saint Thoflia* 
voulut aller au devant d’un abus fi dangereux : par * eS 
heureux^ efforts de fon puiflant génie, il dompta la Phd° - 
fophie d* Ariftote pour la faire fervir à la Religion , & ° cs 
aux libertins toute efpérance de s’en fervir pour la c°m- 
batre . Tel fut, peut-être, l’unique but de Saint Thoma^ 
dans le choix qu il fit de la Philofophie d’Ariftote , mais 
quoiqu'il en foit , comme Ariftote s'eft prefque toujours 
fervi de termes généraux dans fa Philofophie, il n’eft p a5 

étonnant, 
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«tonnant, que Saint Thomas ait quelquefois fuivi la même 
méthode dans fes explications philofophiques . C’eft ainfi 
que pour expliquer Y intelle&ion , Saint Thomas fe fert 
quelquefois des termes de participation , & d’imprelïion de 
lumière Divine . Or ce font là, comme on le voit, des 
termes généraux, qui peuvent admettre des explications plus 
Particulières . Je ne crois pas que ce que je viens de dire, 
PuiÜe blelfer en aucune façon le refpeét dû à ce grand Do¬ 
reur de l’Eglife , pour qui la vanité feule obligeroit de 
Montrer une eftime toute particulière , ceux-là mêmes , à 
qui la vérité n’arracheroit pas les fentiments de la plus fincere 
v énération. 

Je penfe maintenant, qu’à l’abri d'une autorité aufli ref- 
Pe&able, que celle de Saint Auguftin, le P. Malebranche 
*Wra être à couvert des titres odieux de rêveur & de vi- 
^nnaire , dont on Y a chargé , pour avoir foûtenu, & éclairci 
intiment de Platon, & de Saint Auguftin fur la nature , & 
°rigine des idées. 

2y. Voici en quoi il l'a éclairci. Du tems de Saint Au- 
$Mi n on croyoit encore , que les qualités fenfibles, telles 
^ Ue la lumière , les couleurs , les fons , les odeurs les fa- 
Ve Urs, la chaleur , le froid &c. étoient des modifications des 
c °rps . Or comme nous voyons, que les corps varient fans 
dans ces fortes de qualités , Saint Auguftin en con¬ 
çoit avec raifon , qu’on ne pouvoit voir les corps en^ 
^ ie u , mais feulement les effences, & les propriétés immua- 
y es des chofes . Mais Defcartes ayant par la plus hardie 
e toutes les entreprifes dépouillé les corps de ces fortes de 
qualités , & ayant perfuadé au monde, qu elles ne font réel- 
Jem ent que des modalités de 1’ Ame, le P. Malebranche priç 
de ] à occafion de diftinguer dans la perception d'un objet 
Rlat eriel , tel que le Soleil, 1* étendue intelligible du Soleil 
^médiatement préfente à Y efprit, d'avec le fentiment vif 
bimiere, & de chaleur, dont l’Ame eft modifiée à fon 
Cc Cafion . La lumière, & la chaleur étant des modifications 


(XXXVI) 

de l’Aine, elle ne fait que les fentir ; parce qu'il eft de 
la nature de l’Ame de fe fentir elle-même, comme le die 
quelque part Monfieur Locke . Mais pour ce qui eft de 
l’étendue intelligible , comme elle repréfente à P efprit un 
objet diftingué de lui , elle ne peut en être une modalite t 
elle ne peut que fe trouver en Dieu , qui renferme en f oi 
la perfection , &■ la reiïemblance archétype de toutes cho- 
fes : 1 ’ efprit la voit donc en Dieu . Et c'eft en ce fens q lîô 
le JP. Malebranche dit , que Y efprit voit les objets même 5 
matériels en Dieu . 

28. Cette diftin&ion n’eft pas inutile. Elle peut fervir > 
par exemple , à répondre très - folidement à une objection-' 
alfez forte , qu’ on pourroit former contre La quatriém 0 
preuve de 1 éxiftence de Dieu de Saint Thomas alléguée ci - 
-deiïiis . Il n’eft pas néceffaire, pourroit-on dire , d’avoft 
l’idée de la fouveraine chaleur , pour s appercevoir que 1* 
chaleur, qu on fent aujourd’hui, eft la plus grande qu on-* 
ait jamais fentie : donc il n’eft pas non plus néceltaire- 
davoir l’idée d’une fouveraine perfection pour juger du ph lS » 
& du moins des degrés de perfection. Je réponds quePAm e 
fent en elle - même la chaleur ; puifque la chaleur eft une 
de les modifications . C’eft pourquoi elle n’ a pas befoin- 
de fentir l’extrême chaleur , pour juger que la chaleur > 
qu’ elle fent aujourd’hui , eft plus vive que celle q.u’ eli® 
éprouvoit hier. Mais pour ce qui eft des degrés de p er- 
feétion, comme Y Ame ne les fent pas en elle - même , 
n’en peut juger, qu’en les comparant avec un terme , ° u 
une idée , qui en foit comme la réglé, & la mefure com~ 
mune ; ôc tout de même qu'on ne pourroit juger qu’un® 
ellipfe approche plus du cercle, qu’un quarré en comparant 
Amplement ces deux figures , fans les rapporter au cercle 
ainfi une chofe n étant plus parfaite qu’une autre, qu’en tant 
quelle approche plus de la fouveraine perfection; pour juge* 
de ce plus, ou de moins de proximité , il faut avoir l’idée de 
la fouYexaice perfe&ioa* 

V * 9 - 
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Le fentiment, qu’on voit toutes cliofes en Dieu, neft 
pas ie feui endroit remarquable de la Recherche de la vé¬ 
rité . Ce Livre eft rempli d’un grand nombre de vues, peut* 
être encore plus interefïàntes , & qui peuvent contribuer à 
éclaircir , ou à défendre plufieurs vérités , que la Religion— 
nous enfeigne . Mr. Nicole en a fait d’ heureufes applica¬ 
tions dans fes inftruÊtions théologiques , & morales fur le* 
fymbole. Je me contenterai de rapporter celle, qui regarde 
la propagation du Pèche originel fed. 4* c ^* _ 

,, D. Comment le péché d’Adam a-t-il pu palier à fes 
enfants ? . , 

„ R. Il ne faut pas prétendre qu on puîné donner beaucoup 

» de lumière fur une chofe fi incompréhenfibie. Voici ce quon 
») en peut dire de plus probable. 

„ L’expérience fait voir, que les inclinations des Peres le 
» communiquent aux enfants , & que leur Ame venant à 
» être jointe à la matière qu’ils tirent de leurs parents , 
» elle conçoit des afFedions femblables à celles de l’Ame de 
» ceux, dont ils tirent la naiffance ; ce qui ne pourrait être, 
» li le corps n' avoit certaines difpolîtions li 1 Ame des 
» enfants n’y participoit, en concevant des inclinations pa- 
» reilles à celles de leurs Peres , & de leurs^Meres , qui 
» avoient les mêmes difpofitions de corps . Cela fuppofe » 
» ü faut concevoir qu Adam en péchant fe précipita avec 
» une telle impétuofité dans l’amour des créatures, qu il ns 
», changea pas feulement fon Ame; mais qu’il troubla l’œco- 
» nomie de fon corps ; qu'il y imprima les veftiges de fes 
» paiïions , & que cette impreffion fut infiniment plus forte, 
» plus profonde, que celles qui fe font par les péche's , 
» que les Hommes commettent préfentement . Adam devint 
» donc par là incapable d’engendrer des enfants , qui eûl- 
fent le corps autrement difpofe que le fien ► De forte que 
» les Ames étant jointes au moment qu elles font creees a 
» ces corps corrompus, elles contradent les inclinations con- 
*> formes aux traces, Si aux veftiges imprimés dans ces-corps» 
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91 Et ceft ainjl qu elles contrarient l’amour dominant des créa* 
,, tures, qui les rend ennemies de Dieu . 

D. Mais pourquoi .les Ames, qui font des fubftances fpi- 
,, ritiL yS , contrarient-elles certaines inclinations, à caufe 
de certaines difpofitions de la matière ? 

„ R. On peut pour expliquer cela fuppofer, que Dieu en 
” formant 1 Etre de l’Homme par l'union d’une Ame fpi* 
” “ Uel e avcc J jne nwtiere corporelle ; & voulant que les 
„ Hommes uraffent leur origine d'unfeul, avoit établi ces 
” deux loix, qu il jugea néceffaires pour un Etre de cette 
" "m C a première, que le corps des enfants feroit feffl- 
” labIe a Cdul des p eres, & aurait à peu près les mêmes 
” ™P r f“ 10n ! ’ a moins lue quelque caufe étrangère ne les 
* a tCrar .’ Jr a feconde . que l’Ame unie au corps aurait cei" 
” taines inclinations , lorfque fon corps aurait certaines i ta- 
” prdll0ns *, Ces deux étoient néceffaires pour la pro- 
” pagaUon d " « enre humain , & elles n’enflent apporté »«* 

” inncc P enT al,x H ° mm « , f, Adam en confervant fon- 
” W f 6 confie rve fon corps dans l’état, auquel Dieu 
” 1 , , mc J mals 1 ayant altéré , & corrompu par fo« 

” 5m ’ , la , Jull ' ce Souveraine de Dieu infiniment élevée au 
” i e f‘‘ S de . la . nôrre ? a P as jugé qu’ elle dût pour cela., 
” “ger les loix établies avant le péché, & ces loix fubfi- 
» liant Adam a communiqué à fes enfants tin corps corrom* 

” & les Ames jomtes à ce corps ont contracté ces incli- 

j) nations corrompues. 

le p OU XT “ tte d 1 o£hine n ’ eft qu’un abrégé de ce que dit 
exoünn ebranChe d ‘ inS k Recherche de la vérité , où il 

v écl!ïrcit e î te mat ere aVCC beaucou P Plus d’étendue . « 
p / t ' • • es . P* lnc ip es > iur lefqueJs cette explication du 

Eeche originel e-ft appuyée , il réfout les difficultés , qui 
pourraient les obfcurcir , & par une fuite de confiden¬ 
ces , dont il fait toujours fentir la liaifon avec les prin¬ 
cipes établis, il forme fur une matière fi difficile , & 
oMcure un fyftême , qui étonne par fa clarté , & par le 

jufte 
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jufte rapport, quon y entrevoit avec les vérités les plus 
confiantes. 

Cet échantillon peut fervir de preuve à ce que j'ai fou- 
vent ouï dire à une perfonne d’un rare génie, non moins 
Verfée dans la connoiffance de la Religion , que dans les 
Principes de la Philofophie, qu il viendroit peut-être encore 
ll n teins, où l’on emploiroit utilement la doétrine du 1 . Ma- 
^branche contre cet efprit de libertinage, qui ne^fe manife- 
fte déjà que trop : efprit de fédu&ion, qui doit être , félon 
M. Boffuet dans fon explication de l’Apocalipfe , une des 
Plus terribles perfécutions , que l’Enfer fufcitera dans les der¬ 
niers tems contre 1 ’ Eglife de JESUS - CHRIST. 
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SECTION PREMIERE 

Des Idées en général , & des différentes 
maniérés d’appercevoir les objets . 


CHAPITRE I. 


Examen des difficultés de M. Locke contre la divilion 
de toutes les maniérés de voir les objets extérieurs , 
propofée par le Pere Malebranche . 

I. L e j> ere Malebranche a puifé dans Platon , & dans Saint Au- 
guJHn fon fentiment qu on voit toutes cbofes en Dieu. 2 . La 
découverte qua fait Defcartes , que les qualités fenfibles ne font 
pas dans les objets extérieurs, a fourni au Pere Malebranche 
le moyen de le perfectionner. 3. Objection de Locke contre U 
divijion des maniérés de voir du Pere Malebranche , prife de la 
foiblelfe de l’efprit humain . 4. Réponfe . 5. Il y a contradiction 
qu on puijfe voir les objets hors que d’ une des cinq maniérés 
propofées par Malebranche . 6. Qu il J a ^ es proportions 
inconcevables de deux fortes , & quand ï on doit fufpendre fon 
jugement à leur égard. 7. Il eft me faujfe, modejlie , qui no 
tend quà jetter dans le Pyrrhonifme : abus qu en fait M- Locke . 


l, Ijg ggg m F. Pere Malebranche après avoir découvert 
ySjlÇBS dans le premier, 6c le fécond Livre de fon 
I r J o uvra g e les erreurs des fens, & de 1 ima- 

m g’ ination > explique dans la première partie 

du troifiéme Livre, lufoge qu on doit foire 
de T entendement pur dans la recherche de 
!a vérité: dans la fécondé partie de ce même Livre, il de- 
Cide une des plus cuiieufes, & plus importantes queitions 

A 



de la Métaphyfîque , à favoîr ce ’ que font les idées p ar 
le moyen defquelles f efprit connoit tout ce qu’ il connoit ; 
il y établit le fentiment qu’ on voit toutes chofes en Dieu > 
c’eft-à-dire que ce qui eft immédiatement préfent à T efprit , 
quand il apperçoit un objet qui eft hors de lui, n’eft point 
une efpece créée, qui en porte la reffemblance ; mais farche- 
type, ou idée éternelle & intelligible, par laquelle Dieu l’a 
connue de toute éternité', Sc félon laquelle il T a produite dans 
le tems . 

Platon eft le premier Philofophe, que V on fâche qui ait 
propofé, & enleigné ce fentiment . Saint Auguftin, & quel¬ 
ques autres Peres de l’Eglife font embraffé, & c’eft en vain 
que quelques Auteurs ont voulu par des interprétations for- 
cées, ravir au fyftême du Pere Malebranche des de'fenfeurs fi 
-illuftres : leurs palfages l'ont formels ; le Pere Malebranche 
ne dit rien de plus précis, de forte que par de femblables in¬ 
terprétations , on feroit en droit de faire penfer à ces mêmes 
Auteurs, le contraire de ce qu’ils enfeigne’nt formellement, & 
de faire dire au Pere Malebranche même, qu’il eft faux qu'on 
voit toutes chofes en Dieu. 

2. Ce fentiment pourtant, quoiqu appuyé fur des fonde¬ 
ments très-folides, devoit être néceffairement fujet à des dif¬ 
ficultés confidérables dans un tems , où V on ne favoit point 
encore alfez bien diftinguer les propriétés de f efprit d'avec 
celles du corps, & où l’on croioit que les qualités fenfi - 
blés étoient des modifications de la matière; mais Defcaf- 
tes ayant fait le premier cette diftinCtion propre à répandre 
tant de lumière dans la vraie Philofophie, il n’a rien manqué 
au Pere Malebranche de ce qui pouvoit contribuer àdiffip er 
ces difficultés, & conduire ce fentiment au jour de l’évidence 
meme , & au dernier point de fa perfection . 

C’ eft ce que cet Auteur éxécute avec beaucoup de fuccès 
a 1 egard des efprits attentifs, dans la fécondé partie de fon 
troifie'me Livre, où pour le faire avec une méthode qui ne 
lailfât rien a fouhaiter , après avoix expliqué ce que c’cft 

quidée, 
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qu’idée, & la différence qu’il y a entre appetce-oir par 
idées, ou Amplement connoître, & appercevoirpar fentiment, 
ou Amplement fentir , il propofe toutes les manières poffi- 
bles, dont on peut dire qu’on voit les objets de dehors : 
il examine par ordre celle qui eft la plus vra.femblable ou 
four mieux dire , il démontre l’impoffibilite, ou contradiaion 
qu’ il y a en toutes les autres, excepte la Tienne, qu il ap¬ 
puie enfuite par des preuves très-convaincantes. 

C’eft auffi par là que M. Locke commence fa critique. 

>, 11 Y a une chofe, dit-il, qui m’a frapé dès l'entreememe 
» de Y ouvrage du Pete Malebranche : c’eft qu’apres avoir 
» expofé toutes les maniérés , dont il croit qu on peut ex- 
.. pliquer ce que c’eft que l’entendement humain , combien 
» elles font infuffiftmtes pour rendre quelque bonne latfon de 
nos idées , & les difficultés auxquelles ces explications 
» font fusettes : il éleve tout à coup fon nouveau fyftcnie , 

„ qu’on voit toutes chofes en Dieu fur la ruine des anciens 
», fyftêmes; comme fi le fien devoir être vrai, parceque les 
„ autres né le font pas, & qu’il eft impoffible d en trouver 
» un meilleur . Mais ce n’eft là qu’un argument ad tporan- 
» tiam & qui perd toute fa force, des qu on vient a refte- 
», chir à quel point l’efprit humain eft foible & borne, quon 
», eft affez humble pour avouer qu’il peut y avoir bien d.s 
»» chofes, que nous ne pouvons jamais efperer de compren- 
», dre entièrement, & pour convenir que Dieu neft pas obh- 
» Ré, ni d’affujettir fes opérations à notre maniéré de con- 
» cevoir, ni de les proportionner à la portée de notre enten- 
», dement. Ainf, ce n’eft pas affez pour me guenr de mon 
», ignorance, qu’une hypothéfe vaille mieux que quatre ou 
», cinq autres qu’on propofe, & qui font toutes defefltueufes 
», outre cela il faut qu’elle fe foutienne par elle -meme, * 
» qu’ elle ne foit pas auffi inintelligible que celles qu ° 

4. Ce raifonnement de M. Locke femble fupp°f e J ® P 

«ûer lieu, que lePereMalebranche n’apporte dautr p 
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de fon fyftême que la réfutation des autres opinions, ce qui 
eft faux, comme on le verra dans la fuite. 11 paroit en fé¬ 
cond lieu, qu’il ne regarde pas comme abfolument éxaCte, la 
diviiion de toutes les maniérés de voir les objets de dehors, 
rapportée par le Pere Malebranche , car fi cette divifion étoic 
éxaCte, on ne fauroit nier qu’en réfutant folidement toutes 
les autres, celle qui refte ne foit parfaitement bien établie - 
Or pour la rendre fufpeCte cette divifion, il n'apporte qu une 
railon générale, qu’il fait valoir auffi-bien que les PyrrhonienS 
en toutes fortes d’occalîons , tirée de la foibleffe de 1* efprit 
humain, qui eft telle, que de ce qu’une choie lui eft incon¬ 
cevable , il ne s’en fuit pas que cette chofe ne puiife être - 
Mais quelque convaincu que l’on foit de la foibleffe de- 
l’efprit humain , on n’ eft pas moins affuré qu il ne fauroit y 
•avoir de milieu entre des proposions contradictoires, & q ue 
par conféquent la fauffeté prouvée d’une contradictoire , ne 
îoit^émonftration de la vérité de l'autre . M. Locke devoit 
donc rapporter au long les cinq maniérés devoir, propoféeS 
par le Pere Malebranche, & un LeCteur un peu intelligent 
n’auroit pas manqué de comprendre , en les comparant efl- 
femble qu’elles font tellement contradictoires , qu'il fau c 
que l'une d’entr’ elles foit la vraie, fuppofé que les autres 
foient toutes fauffes. M. Arnaud lui-même, quoique fi f ' 
rieufement engagé à réfuter le fentiment du Pere Malebranche» 
dont il eft ici queftion, n’a pu en difconvenir. Auffi s’eft'il 
appliqué à foutenir la quatrième maniéré , qui eft celle des 
modalités repréfentati'ves . Mais voici les paroles de Malebranche*. 

» Nous affurons donc qu’il eft abfolument néceffaire, que le 5 
„ idées que nous avons des corps, & de tous les autres objets 
» que nous n’ appercevons point par eux-mêmes, viennent de 
„ ces mêmes corps, ou de ces objets: ou bien que notream® 
,> ait la puiffance de produire ces idées : ou que Dieu les ait 
„ produites avec elle en la créant, ou qu’il les produife— 

„ toutes les fois qu’on penfe à quelque objet: ou que lame 
„ ait en elle-même toutes les perfections, quelle voit dans 



» ces corps, ou enfin quelle foie urne avec un Etre tout par- 
„ fait & nui renferme généralement toutes les perfedtions 
„ intelligibles, ou toutes les idées des Etres créés 

5. Cenainement fi on ne peut connoitre ni vorr les objets , 
qui font hors de nous immédiatement , &T ar eux-memes , 
mais feulement par le moyen , ou l’intervention de leurs rdees, 
comme le P. Malebranche le prouve au commencement de- 
cette fécondé partie; &-M.Locke le fuppofe évident dans fon 
traité de l’entendement humain, il faut que 1 idee , qui repre- L ^ £ ^ 
fente immédiatement à 1' efprit quelque objet, foit quelque- <5. 3 . 
chofe de réel en cet efprit : or cette idée ou elle eft une réa¬ 
lité diftinguée de l’efprit , qui apperçmt, ou elle " en eft pas 
diftinguée : fi elle n’en eft pas difttnguee, il faut que 1 idee foit 
la perception même de l’efprit, de forte que cette perception 
lui repréfente les objets diftingués de lui ,& c eft la quatrième 
maniéré de voir propofée par le P. Malebranche & foutenue 
Par M. Arnaud . M. Locke lui-même eft de ce fenttment dans 
fon traité de l’entendement . Si elle en eft diftinguée , il faut 
de nouveau que cette réalité foit en Dieu , ou hors de Dieu 
H n’y a pas non plus de milieu : fi elle eft en Dieu , c eftla- 
c >nquiéme manière de voir propofee & prouvée par le P. Ma- 
■ lebranche : fi elle eft hors de Dieu , & qu elle foit par con- 
foquent un Etre créé, il faut de nouveau ou que Dieu 1 acreee 
immédiatement de rien, & l’imprime à l’entendement; ce qui 
e ft la troifiéme maniéré ; ou que quelque caufe naturelle la- 
Produife • & alors cette caufe , ou c’eft l'efpnt meme ou les 
Objets matériels , & ce font la fécondé , & la première des 
Maniérés de voir que le P. Malebranche propofe : en un mot 
fi les idées ne peuvent être des modifications de lame, m au¬ 
cune réalité créée, il faut de toute néceffité que les idées foiene 
en Dieu , fi elles font quelque chofe de réel , & qui afteéte 
i'ame, n y ayant donc aucun milieu, entre ces cinq maniérés 
de voir., on peut comprendre que c’eft avec raifon que 
fo Malebranche après les avoir propofées , conclut qu 
oe fautions voix les objets que de 1 une de ces maniérés. ^ 


? 
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6. Mais^quoi, répéte-t-on, de ce qu'une chofe e/l: inconceva¬ 
ble à un efprit aulll borné que le nôtre, s'enfuit-il que cette— 
chofe ne puifle être? je ferai voir bientôt que cette affec¬ 
tion de modeftie, n'eft qu' un piège dont on fe fert adroite¬ 
ment pour faire douter des fentiments les plus raifonnables • 
Il faut donc 1 oter à nos adverfaires en établilfant une regl ff 
fûre , qui conduife i' efprit entre deux écueils oppofés, mais 
également dangereux , 1' un , une préfomption téméraire , q lli 
nous fait juger avec alfurance des chofes qui pajfent notre 
capacité , 1 autre , une faufte modeftie qui veut nous faire » 
clouter malgré 1’ évidence des vérités qui font à la portée de 
notre efprit , &■ dont fouvent il nous importe le plus, d'être 
allures. Je dis donc quune chofe peut nous être inconcevable 
en deux maniérés; ou parceque le fujet fur lequel on raif^ 11 " 
ne, nous eft tellement cache , qu' il nous eft impofïible de-* 
concevoir clairement ni 1 une, ni l’autre despropofitionscor 1 ** 
tradidoires qu'on en forme ; ou parceque concevant clairement 
une propofition formée fur un fujet, la contradidoire de cette 
propofition nous eft inconcevable : de ce qu' une chofe no^S 
eft inconcevable de la première façon, on n'eft pas en droit de 
conclure que cette chofe ne puifle être| il eft à remarquer q 1 ^ 
quoiqu on ne connoifle pas clairement la nature de 1’ ame, 011 
ne laiffe pas que d'être affiné de fon éxiftence par fentiir^ 
intérieur . Ainfi lorfquil eft q.ueftion , par exemple , de 1^ 
nature de l'ame , fi on me demande fi cette nature conftft^ 
dans la penfée même , ou dans une autre chofe qui foit I e -' 
fujet de la penfée, comme d’une part je ne conçois pas 
rement comment la penfée peut fubfifter par elle-même , & 
que de l’autre, je ne conçois pas non plus ce que c' eft q lie ^ 
cette chofe qu’on fuppofe être le fujet de la penfée , ï affirmé 
tive, & la négative me font également inconcevables , & ^ e 
là je dois conclure que cette queftion paffe la portée de-- 
mon efprit , & avoir affez d’humilité pour cr >ire que de 
qu’une chofe m'eft inconcevable de cette maniéré, il ne s'enfuie 
aucunement que cette chofe ne puiffe être . Mais s'il s'ag^ 

p. e. 
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p. e. de favoir fi la partie eft plus grande que le tout , je 
fle dois point avoir tant de modeftie, ni tant d humilité de_, 
n’ofer conclure que cela ne peut être, quoiqu’il me foitinconc 
Oevable , aucontraire ce feroit vouloir m aveugler de propos 
délibéré , & éteindre entièrement en mon efprit la lumière», 
de T évidence , puifqu une telle proportion ne m eft inconce¬ 
vable , que oarceque je conçois clairement la propofmon op- 
f>ofé e , que le tout eft plus grand que la partie . Mais pour en 
a pporter un exemple plus utile , lorfquon demande u la ma¬ 
tière eft capable de produire la penfée par les différents arran¬ 
gements de fes parties , les philofophes répondent pour la plu¬ 
part oue cela eft abfolument impoffible , parcequ’il eft abfo- 
lument inconcevable qu’une penfée foit un arrangement de_ 
Matière ou un mouvement d’atomes . Et Quelque profeffion 
quon falTe d’humilité , & de modeftie ,■ on ne fauroit avec 
ïaifon. blâmer une telle réponfe ; puifqu il n eft inconcevable 
que la matière ne peut par le mouvement, ou fubtilité de fes 
Parties produire la penfée , que parcequ il eft évident , & 
que l’on conçoit clairement que les particules de la matière, quel- 
• ques divifées qu’on les fuppofe, & de quelque figure, qu on 
Voudra, ne peuvent faire que fe heurter, fe repouffer fe re- 
fl fter mutuellement, & rien de plus, comme M: Locke lui- 
^ême en convient liv. 4. chap. 10. §. 10. de 1 entendement 
^ u main. Il en eft de même de i’a&ion du corps. Il n eft in- 
Concevable que le corps puiffe agir autrement que par le- 
Mouvement, & les modifications du mouvement , comme¬ 
nt. Locke le dit expreffément , que parceque l’on conçoit 
clairement que les corps ne peuvent que fe heurter, îe pouf- 
^ et > fe réfifter mutuellement, ce qui fait qu on en peut con¬ 
tre fans bleffer la modeftic , & l'humilité, que les corps ne 
Peuvent abfolument avoir d’autre adion, fi pourtant le mou- 
v fment eft une aftion , & non plutôt une paffion ce dont U 

11 e ft pas queftion ici, - 

. 7 - Mais cette modeftie, & cette humilité, dont les rur- 
ti fans de M. Locke lui font tant d’honneur , n’cft, comme je 
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l'ai die ci-delfus , qu’un artifice, dont on fe fêrt pour .jette* 
de la poufliere aux yeux. En effet il eft affez étonnant 
lorfqu’il s’agit des Dogmes de la Communion Romaine, M. Lo¬ 
cke fe croit en droit de les rejetter avec mépris, comme des 
abfurdités manifeftes, fous prétexte qu ils font inconcevables 
à fon efprit , ôc quand il s’agit de faire la matière penfante, 
quoiqu il n’ y ait rien de plus inconcevable, M. Locke pour¬ 
tant par un effort incomparable de modeftie , malgré les con* 
traditions où il s’ engage, veut bien en douter , 8 c en faft e 
douter les autres, 8 c ne veut pas qu’ on regarde la matière 
penfante comme une chimere , fous ce feul prétexte , que queb 
que inconcevable que foit une chofe, ce n’eft pas une raifo 11 
fuffifante pour la rejetter à un efprit aufli borné que le nôtre- 
Eft-ce donc que les Dogmes de l’Eglife Romaine font pl 1 } 5 
inconcevables qu’ une matière penfante ? Oit eft-ce que l’efp rlt 
de M. Locke, ne fe fouvient plus de fes bornes, quand d 
s'agit de combattre, 8 c de méprifer les Papilles. 

CHAPITRE II. 


De la differente maniéré, dont l’Ame apperçoit ce 
qui eft en elle, 8 c ce qui eft hors d’elle. 

I. Précis de la doBrine du Pere Malebranche par M. L° c ^ * 
2 . Défaut de ce précis : explication de la doBrine de Add* 
branche fur la diJlinBion de l'idée, & du. fentiment . 3* ? rC ' 
miere preuve de cette diJlinBion , tirée des qualités fenJiblM 
4. Deuxième preuve de la même diJlinBion . 5. De quelle ftf 011 
l'Ame apperpoit ce qui ejl au dedans dette félon Malebranche • 
6 . De quelle façon elle apperpoit les objets de dehors , à , 
ne peut , félon Malebranche , appercevoir les efprits créés i 0 ^ 
diatement , & p ar eux-mêmes. 


I- T\/T Onfieur Locke après avoir tâché de jetter un do^ tC 
1 V1 général fur la divifion de toutes les maniérés 
voir les objets, qui eft le fondement du fyftême duPere-M* 

lebxanche 


? 

^branche, paflfe à l’attaquer de plus près; „ Mais venons » 
» dit-il , au fentiment même' du Pere Maiebranche , il dit 
» que toutes les chofes que l'Ame apperçoit, lui doivent 
» être préfentes, &• intimement unies , que ces chofes font 
>> fes propres fenfations, fes imaginations, fes conceptions- , 
» lefquelles étant au dedans d’elle, l’empêchent d'avoir befoin 
» d’idées pour fe les repréfenter. Quant aux chofes qui font 
» hors de l’Ame, nous ne pouvons les appercevoir que p3r 
» le moyen des idées, fuppofé même que ces chofes là ne 
» puiffent pas être intimément unies à l’Ame. Le Pere Ma- 
» lebranche ajoute, qu’étant poffible que les chofes fpirituel- 
» les s unifient à l’Ame, il croit probable quelles fe décou- 
» vrent effectivement à elle immédiatement, & fans le fecours 
» des idées . Cependant il doute bientôt de ce principe , 
» parcequ’il penfe qu’il n’y a point de fubftance purement 
»> intelligible que celle de Dieu, & quoiqu’il puilfe peut-être 
» fe faire que les efprits s’uniffent à nos entendements, néan- 
» moins nous n’en avons pas de certitude à préfent . Mais 
>> e’ elt principalement des chofes matérielles, dont il eft ici 
» queftion, elles ne peuvent en quelque façon que ce foit 
>> félon l’Auteur, s’unir à notre Ame, parcequ étant étendues, 
>> 8c r A me ne V étant pas , il ne fauroit y avoir de rapport 
entr’elles. Tel eft, conclut-il enfin, autant que je puis 
>> comprendre le précis de la do&rine du Pere Maiebranche 
>> au commencement de la il. partie du 3. Livre delaReclu 
>y de la vérité . 

2. On a de la peine à reconnoître en ce précis la do&rine 
^Pere Maiebranche en l’endroit cité; aufli eft-elle fi éxadc 
^il eft difficile de 1 abréger fans Tobfcurcir, & la défigurer. 

Pere Maiebranche dès l’entrée de la fécondé partie du 
* r °ifiéme Livre commence, comme je l’ai déjà remarqué ci- 
J^us, à établir la diftin&ion qu’il y a entre appercevoir par 
e ^irnent, ôc appercevoir par idée, ou, ce qui revient au 
la différence qu’il y a entre fentir , & connoître. On 
Aperçoit par femiment ce que l’on fent en foi-même, comme 

B J* 
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la douleur, !a chaleur, les odeurs; on apperçoit par 

un objet extérieur, comme une colomne, un triangle q lie 
l’on connoit, mais que l’on ne fent pas. Quand on apperç olt 
ce que Y on fent au dedans de foi, la perception n' eft p° in j; 
diftinguée de fon objet; la perception de la douleur , P a * 
exemple, n eft que la douleur même, dont on eft afFe&e • 
mais quand on apperqoit quelque chofe par idée, la percej> 
lion eft différente de fon objet; la perception d’un triang 1 
eft une chofe tout-à-fatt différente d’un triangle. Il n y a 
point de doute que ce qu’on apperqok ainfi par idée , l’° fl 
ne le connoiffe clairement; J’apperqois par idée un triangle 
un quarré&c., auffi connois - je ces chofes très-clairement > 
mais on peut prouver invinciblement que ce que l’on apperç 01 
feulement par ientiment, ou qu'on ne fait que fentir, Ton * 
le connoit point clairement. ^ 

3. Voici des démonftrations de cette vérité tirées du 
Malebranche, & auxquelles M. Locke, qui combat cette 
ftindion, auroit dû répondre. Il paffe aujourd’hui pour cofl* 
ftant parmi les Phiiofophes, & M. Locke lui-même en c° n * 
vient, que les qualités fenfibles, comme les couleurs , le 
fons, les faveurs, la chaleur, le froid font des modification^ 
de l’Ame , .& non du corps. Il n eft pas moins certain 
les modifications d’un fujet, ne font que ce fujet même, en tan 
que modifié d’une telle, ou telle faqon; comme la rond el1 * 
qui eft une modification du corps , n’.eft que ce corps me* 0 * 
en tant que fes parties font rangées de telle forte, que cell* * 
qui font à fa circonférence, font également éloignées de ceü J 
qui eft au milieu, & tient lieu de centre. Delà il fuit q u ^ 
eft impoflible de connoître clairement une modification, 
connoître clairement le fujet en tant que modifié. Il P . 
exemple, impoflible de connoître clairement un triangle» a 
avoir une idée claire de Y étendue géométrique, dont « 
une modification ; & il eft par conféquent impoffible qu ol1 ^ 
puiffe attribuer ce mode, qu’on appelle triangle , à q lie1 ^ 
autre fujet que ce foit, hors qu’à l’étendue: donc n n ° 
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^nnoïteons, ou fi nous avions une idee claire des modifica¬ 
tions de notre Ame, comme des couleurs, &c des fons , des 
feveuts, de la chaleur &c. il feroit impoffible que nous ne 
c 'onnuffions aufii clairement le fujet, dont elles font des mo¬ 
difications &: par conféquent il feroit autant impoffible d at¬ 
tribuer la couleur à la rofe, le fon à l’air, les faveurs aux 
mets, la chaleur au feu &c., qu i* eft impoffible d’attribuer 
U rondeur à la penfée : or eft-il que bien loin que cela foie 
impoffible, qu’au contraire on eft porté tout naturellement à 
croire que les couleurs, & les autres qualités fenfibles font 
des modifications de la matière ; il eft donc évident que nous 
Savons point une connoiffance claire de ces qualités lenfibles. 
Ou ce qui revient au même, des fentiments de notre Ame. 

Que fi les Philofophes reviennent de cette erreur populaire,, 
Ce n’eft point par la conGdération de ces qualités lenfibles : 
mais en confultant l'idée de la matière, ou de l’étendue, 
qu’on voit n être capable que de figure, & de mouvement ; 
a mfi entre la maniéré, dont on connoit que la rondeur eft une 
modification de l’étendue, & celle dont on fait que la cou¬ 
leur eft une modification de l’Ame, il y a cette différence 
pour s’affurer que la couleur eft une modification de 
l’Ame, il ne fuffit pas de penfer à la couleur, ou à 1 Ame , 
H faut abfolument confulter 1* idée de T étendue , & xaifonner 
à peu prés de cette façon. La couleur eft, ou une modifica¬ 
tion du corps, ou une modification de l’Ame ; or eft-ilquelle 
fc’eft pas une modification du corps, donc c’eft une modifica¬ 
tion , ou un fentimenï de l’Ame, au lieu que pour être coi* 
v *incu que la rondeur eft un mode de la matière , il ne faut 
que la feule connoiffance, ou idée directe de la rondeur, ou 
la matière. , r 

4 * Une autre preuve de la même vérité eft que, fi le fen- 
timent intérieur, que l’Ame a de fes propres affedions, det 
perceptions, de fes voûtions, de fa liberté, de fes enia 
t i°ns , ftfenfus intmus , quo animus fibi confins eft fe percipere , 
fendre &c v ( car je fuis obligé d’expliquer en latin 



mot de fentimenf, que M. Locke fait femblant plus bas de 
ne pas entendre enfrançois ) fi, dis-je, ce fentimentintérieur» 
que l’Ame a de fes propres affections , en étoit l’idée, ou J* 
connoiffance , comme il eft impoflible que ce fentiment f° lt 
jamais autre que ce qu’il eft, puifqu’il eft impoflible que cc 
qu'on fent, on le fente autrement que l'on le fent, il fer° lC 
aufîi impofliblej que l'Ame pût jamais avoir d’autre idée, ou 
connoiffance de lès propres affections, pas même quand elle 
fe verra en Dieu, ce qui eft certainement faux ; à quoi d 
faut ajouter ce que dit parfaitement bien le Pere Malebranchc* 
Dieu connoît la douleur, ôc ne la fent pas, donc la fenfatioU 
de la douleur n’ eft pas la connoiffance de la maniéré, don c 
l’Ame eft modifiée pour qu'elle fente la douleur: ce qui f alC 
conclure avec beaucoup de raifbn à ce Pere, que l’Ame n® 

* fe connoîtra elle-même, & fes propres affeCtions, que quand 
il plaira à Dieu de lui découvrir l’idée qu’il en a en lui-mem^ 
par laquelle il ï a connue de toute éternité , & félon laquelle 
l’Ame a été créée : car il eft certain que Dieu contient efl 
lui-même les idées de toutes chofes, & il eft certain au#’ 
fuivant le fentiment de tous les Théologiens fur la vifion-* 
béatifique, que Dieu peut faire connoître à l'Ame l'effenc® 
des chofes, en lui découvrant les idées qu'il en a en i ül “ 
même* 

5. Dès qu’on fera ainfi au fait de la doCtrine du Pere 
lebranche , on connoîtra que M. Locke ne l'a pas affez bien 
faille dans le précis qu’il en fait. „ Toutes les chofes fl u ® 
„ l'Ame apperçoit , dit le Pere Malebranche, font de deu* 
„ fortes, ou elles font dans l'Ame, ou elles font hors de 
„ l’Ame; celles qui font dans l'Ame, font fes propres p elV? 
„ fées, c'eft-à-dire , toutes fes différentes modifications : 

„ par ces mots penfée, maniéré, de penfer, ou modification 
t , de l'Ame, j’entends généralement toutes les chofes, qui ne 
„ peuvent être dans l’Ame, fans qu elle les apperqoive p a * 
„ le fentiment intérieur quelle a d’elle-même, comme ft>n £ 
„ fes propres fendions &c. Ox noue Ame n'a pas befoin 

d’idées, 
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d‘ idées, continue le Pere Malebranche, non pour fe les re- 
préfenter, comme dit M. Locke, car le Pere Malebranche 
R ie abfolument que l’Ame puilîe fe repréfenter à elle - même 
& propre fubftance, & fes modifications, <Sc il fe fert meme 
de cette vérité, comme d’un principe, par lequel il prouve 
dans ce chapitre qu’ un efprit ne peut point s unir à un autre 
efprit, de façon qu’il s’en fafle connoitre, mais feulement 
dit-ill'Ame*n’a pas befoin d'idées pour les appercevoir de 
la maniéré, dont elle les apperqoit , parce quelle ne les 
a Pperçoit que par fentiment, ou qu elle ne fait que les fen- 
tir , ûms en connoître la nature, ou l'effence: 6: cela eft fi 
vrai que , fi Dieu nous fcfoit voir, ou connoître deux efprits,. 
l'un modifié par le plaifir, l’autre par la douleur, comme on 
Ue peut pas douter qu il ne pût , s il le vouloir, nous ne 
Pourrions point reconnoître , quelle eft la modification qui, 
c °nftitue le plaifir, ni quelle eft celle qui conftitue la douleujr;. 
parce que n’ ayant jamais connu clairement , comment no¬ 
tre Ame eft modifiée, quand elle fent le plaifir, ou la dou¬ 
leur , nous ne pourrions pas rapporter les modifications , que 
fto Us verrions en ces efprits à celles, que nous avons éprou¬ 
ves nous-mêmes. A > 

6 . Mais pour les chofes qui font hors de nous-memes, cpn- 
» tinue le Pere Malebranche, nous ne pouvons les apperce- 
». voir, que par le moyen des idées, fuppofé que ces chofes 
» ne puiffent pas lui être intimement unies . 11 y en a de 
» deux fortes, de fpirituelles , & de matérielles. Pour le* 
» fpirituelles il y a quelque apparence qu elles peuvent fe 
» découvrir à notre Ame fans idées, & par elles-memes . Ce 
U’eft p as pourtant que, le Pere Mal.ebranche croie lui-même 
lue cela foit probable, ni qu’il le juge poiïible, ni qu’il doute 
e n fuite de fon principe , & vienne enfin à fe retrancher qu on 
ne peut en avoir de certitude dès cette vie, comme M. L°- 
l’infinue: bien loin de là, il s’en explique formellement 
da ns ce chapitre mêmé en ces termes : „ Je crois cependant 
u qu'il n’v a point de fubftance intelligible que celle de Dieu; 
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» qu’on ne peut rien découvrir avec évidence, que dans & 
„ lumière, & que I* union des efprits ne peut les rendre mu- 
» tuellement vifibles. Car quoique nous foyons très-unis avec 
„ nous-mêmes, nous fommes, & nous ferons inintelligibles 
>5 à nous-memes , jufqu à ce que nous nous voyions en Dieu, 
„ & qif il nous préfente à nous - mêmes, V idée parfaitement 
» intelligible qu’il a de notre Etre , renfermé dans le fien * 
» Ainfi quoiqu'il femble que j accorde ici, que les Anges puif- 
>, fent par eux-memes manifefter les uns aux autres , Sc ce qu’ils 
» font , & ce qu ils penfent, ce que dans le fond je ne crois 
„ pas véritable , j’avertis que ce n’eft, que parce que je n’en 
3> veux pas difputer, pourvu que l’on m'abandonne ce qui 
„ eft inconteftabJe , favoir qu’on ne peut pas voir les chofes 
» matérielles par elles-mêmes, & fans idées. Ceft parce que» 
'comme il le dit dans la marge de cet Article, qu’il eft diffi¬ 
cile d’entendre, pourquoi dans fon fentiment un efprit n’ eft 
pas intelligible à un autre efprit , quoique l’un & l’autre 
foient dans l’ordre fpirituel, & intelligible, comme on parle 
dans les écoles , avant que de fkvoir fon fentiment fur la n* 
ture de l’Ame, & des idées; & qu’il ne convenoit pas p af 
conféquent d’embrouiller la matière par cette difficulté , p ea ' 
dant que la confédération des idées, par lefquelles feules, 
peut connokre les chofes matérielles , fuffifoit à conduis 
ïefprit à la vraie connoLTance des idées h & que cette con- 
noiifance étant fuppofée, il n’y a plus de doute qu’un efprit 
oe peut s’unir d’une maniéré intelligible à un autre efprit* 
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chapitre III. 

Que l’Ame ne peut connoître les objets matériels 
immédiatement, & pat eux-mêmes. 

I. Les objets materiels ne peuvent s’unir â l'Ame , comme si faut, 
pour en être apperfus. z. Difficulté de M. Locke fur Lun,on 
propre au, cfprits. 3. Réponfe, 0 explicationdu mt Lnron. 
4. Autre difficulté de M. Locke tiree de l union de l.Ame , 6 
du corps. Réponfe-. contradiElion de Locke. 6. Différence-, 
de l'union de l Ame, & du corps, & de ï union «éceptrc pour 
apperccvoir, tirée des principes mêmes de Locke. 7. Autres 
■ objeaion de Locke. 8. Réponfe. 9. Autre objefion de Locke 
10. Réponfe comment on doit entendre qu tl ny a que la fub. 
fiance de Dieu, qui fois intelligible. il. Objehon de Locke 
appuyée fur ce qu'il j “ pl* de rapport entre l Ame, *u. 

ehrit créé , qu entre Dieu, <ér l’Ame. 12. Reponje: explica¬ 
tion des différents rapports, dé en quel fer.s ü y a plus de rap¬ 
port de Dieu à l’Ame, que d’un efprtt créé a LAme. 

I T -F Pere Malebranche commentant à parler des chofes 
L mSelles pofe pour principe, quelles ne peuvent 
s’unka notre Ame de la façon qui eft neceffaue, afin qu on 
les appercoive , pareequ étant étendues , & 1 Ame ne 1 étant 
Pas, il n’y a point de rapport entr’elles; déjà nous avons 
vu que. M. Locke convient du principe , & qu il iuppofe 
comme évident qu’ on ne peut pas connoître les chofes exté¬ 
rieures en elles-memes , mais feulement par le moyen de 
leurs idées. . . , .. 

a. Voyons donc comment il combat ici les rayonnements 
du Pere Malebranche. „ 11 faut avouer, dit-il, quil y a u 
» beaucoup d’expreffions, qui ne donnant point amoacÿnt 
» d’idées claires , & diftinaes, ne font guère que disions, 
& ne peuvent par conléquent y porter la moine re^ 

» Qu’eft-ce, par exemple, qu’être intimèrent U ^» e ^' ce 
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if Queft-ce que l’union intime de deux efprits? Car l'idée 
„ d union intime étant empruntée des corps qui s'unifient , 
„ lorfque les parties de l'un pénétrent la furface de l’autre, 
„ & en touchant les parties intérieures, quelle idée veut -on 
„ que je me falfe de l union de deux Etres , dont aucun n n 
„ ni furface , ni étendue . 

3. En vérité je ne puis comprendre, comme de ce que l a 
parole d union dans le fens le plus littéral lignifie la jonction 
de deux corps qui fe touchent, il s’enfuive que cette parole 
ne puiffe avoir d’autre fignification diltinfte , & ne puilTe, par 
exemple, tantôt lignifier la correfpondance mutuelle de deu* 
chofes , dont lune, ou même ni l’une, ni l’autre ne foient 
étendues; tantôt la préfence immédiate d’un agent, qui agi c 
par lui-même fur quelque fujet, c’eft ainfi qu’on appelle 
• union de l’Ame, & du corps la correfpondance mutuelle 
penfées de celle-là, & des mouvements de celui-ci, établi 
par l’Auteur de la nature; qu’on appelle auflï union" la cor¬ 
refpondance mutuelle des fentiments de bienveillance entrer 
deux perfonnes; qu’on appelle enfin union cette préfence i°' 
time, par^ laquelle Dieu par fon a&ion immédiate donne, # 
conferve 1 Etre à fes créatures. Moniteur Locke dira-t-il q u ^ 
n’a point d’idée de ces fortes d’unions? & la fignification-* 
originale de ce mot UNION, le met-elle endroit de conclu* 
qu’on ne lui apprend guère mieux, quelle eft la nature des 
idees, en difant qu’on les voit en Dieu, qui étant intimé' 
ment uni à l’Ame, les lui repréfente ( laquelle union, co&# e 
il eft évident , ne peut lignifier que l’a&ion de Dieu fi* 

1 efprit, en tant qu’il fe manifefte à lui) que fi on difoit q« c 
„ ces idées font produites dans l'efprit en conféquence d'u* 

” ordre de Dieu , & à l’occafion de certains mouvements d e 
„ nos corps, auxquels nos Ames font unies, quelque impa*- 
” folte ^ fo . lt / cet te explication &c. Nous avouons & nS 
peine que les idees fe préfentent à l’efprit en conféq« ence 
d un ordre, ou d une loi générale de Dieu, comme Auteuf 
de la nature, 6c le plus fouvent à l’occafion des mouvements 

de 


de nos corps , qui par cette loi générale ont été' établis* , 
caufe occafionnelle de la repréfentation de nos idées : mais li 
°utre cela, on peut démontrer que les corps n’ont aucune aftion 
*éeile fur l’efprit, que les idées ne font point des modalités 
de l’Ame, qu'elles ne font rien de créé, qu’il y a en Dieu 
*es idées archétypes de toutes chofes, & que e’ eft par ce 
que ces idées font préfentées à l’Ame par la&ion de l'effence 
divine fur elle , qu’on connoit tout ce qu’ on connoit ; pour¬ 
quoi s obftiner à foutenir qu’ une explication, qui renferme 
tant de chofes , ne préfente à l’efprit rien de plus clair, ni 
de plus précis au fujet des idées , que l'explication vague, & 
OQnfufe, que M. Locke ofe comparer à celle du Pere Ma*, 
^branche 

4. Cet Auteur continue ainfi fes obje&ions rimais il eft 
Certain, dit - on, que les chofes matérielles ne peuvent pas 
s ’unir à nos Ames. Mais nos corps, répondrons - nous , ire 
^ut-ils pas unis à nos Ames? Oui, replique-t-on, mais non 
P a s de la façon ? qui feroit nécelfaire, afin qu’ elle les apper- 
S u t. Qu’ on explique donc ce que c’eft que cette union entre 
^Ame, & le corps? que l’on montre en quoi confifte la diffé- 
le Uce entre l'union, qui eft, ou n’eft pas néceffaire à la per- 
Ce ptio n ? & alors on avouera, que cette première difficulté ne 
fu bfifte plus .7) 

5. Monfieur Locke reconnoit donc ici une efpece d’union 
fcntre une fubftance non étendue, telle que l’Ame, &■ une 
^ubftance étendue, telle que le corps, union par conféquenr, 

ne peut s’étendre par la jon&ion de deux furfaces. Eft- 
donc que cette union n’eft qu’un fon dans l’efprit de 
Locke, tel que feroit le BLICTRI de 1 ’ école, ou eft ce 
de fon doute fur la matérialité de l’Ame, il a paffé enfin 
^ lI ne entière certitude? Mais quoiqu’il en foit, fi M. Locke 
a pas trouvé inutile cette union de l'Ame, & du corps >. 
jj° Ur foutenir que toutes les idées lui viennent par le moyen 
11 c orps, quoiqu'il avoue qu'il ne fait point comme tout 
fe foit, pourquoi trouver à redire au Pere Malebranche 
C qu'il 



quil ait prétendu prouver qu'on voit toutes chofes en Dieu» 
avant que d avoir expJiqué clairement ce que c’eft que l’uniofl 
de l’Ame avec Dieu . Il falloit par la même raifonque M.Lo- 
cke eût expliqué clairement, comment l’aétion des corps pro¬ 
duit les idées, avant que d’avancer une propoiition fi obfcure» 
que les idées font les effets de 1* adtion des corps fur les or¬ 
ganes des fens; propoiition pourtant , fur laquelle eft fonde 


prefque tout fon fyftême de l'entendement humain.. 

6 . Quant à la différence qu’il y a entre l’union de l'Afl^» 
&r du corps, & celle, qui eft, ou n’ eft pas néceflâire à 1* 
perception , nous la tirerons des principes memes de M. f 
cke. Nous difons donc que l’union de l’Ame, &c du corp 5 
confifte précilement en ce que par une loi générale de Di eU 
les imprelïions , quife font fur les organes des fens, étant p° r * 
tées à la partie principale du cerveau, font la caufe occasion¬ 
nelle des fenfations , penfées , ou idées, dont Dieu affe^ c 
l’Ame par fon ad: ion immédiate fiir elle, & mutuellement I e * 
volontés, ou penfées de l’Ame font les occafions de plufieu# 
mouvements qu’il produit dans les corps, & cela par'unecot" 
refpondance mutuelle la plus propre à la confervation de cha¬ 
que homme en particulier , & à entretenir la focieté entre toufc 
comme le Pere Malebranche l’explique diftindement dans tou* 
fon ouvrage de la recherche de la vérité . C' eft ainfi 
M. Locke lui-même livre II. de l’entendement humain chap* 
VII. enfeigne fort au long, que Dieu a attaché certains 
timents deplaifir, & de peine, foit à nos propres penfées, 
aux différents mouvements , & aux différentes impreffions, 
les corps , qui nous environnent, font fur le nôtre, pour no^ s 
porter à agir, foit poumons, foit pour les autres d'unie 
niere convenable. Et au chap. VIII. §. 3. du même Livre 
dit qu il n’eft pas plus difficile de concevoir, que Dieu p eü ^ 
attacher les idées des couleurs , & des odeurs à des 
ments , avec lefquels elles n’ont aucune reffemblance, qu iA c 
difficile de concevoir qu’il a attaché l’idée de la douiez 
au mouvement d’un morceau de fer « qui divife nôtres 
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chair, auquel mouvement la douleur ne reffemble en aucune 
Maniéré. 

Outre cela M. Locke convient, que la matière ne peut agir 
que par le mouvement, 8c il eft évident que 1 effet du mou¬ 
raient ne peut être que heurter, pouffer , réfifter ; toutes 
ç hofes qui n ont rien de commun avec la penfée. C'eft même 
fur ces principes , que 1 VL Locke établit 1 exiftence, 8c l im¬ 
matérialité de Dieu. Or ft on veut réfléchir un peu atten¬ 
tivement à toutes ces proportions de M. Locke, Sc les réu¬ 
nir en un feul fyftême fur T union de F Ame, 8c du corps > 
On f e convaincra que cette union conlifte dans la co-rrefpon- 
dance mutuelle des penfées , 8c des mouvements, que Dieu a 
établie entre l’Ame, 8c le- corps, fondée fur ce que Dieu par 
Un effet de fa fageffe fe fert des mouvements du corps , 8C 
tuipreflions, qu’y font les objets extérieurs, comme d’occa- 
fions pour exciter par fon a&ion immédiate des idées, 8c des 
^dations dans l’Ame, & que réciproquement il fe fert des 
Penfées , 8c des défirs de l’Ame , comme d’occafions pour pro¬ 
duire dans les corps des mouvements convenables. Ce fyftême 
eft par lui-même très-conforme au bon fens ; il n’eft fujet à 
aucune difficulté raifonnable , 8c va au devant de l’abfurdité 
manifefte, qu’ on ne peut éviter , en admettant que le mouve¬ 
ment, qui eft, félon M. Locke, la feule aftion qu on puiffe 
concevoir dans le corps, produife une penfée , 8c que la pen¬ 
fée, eft, félon le même Auteur, la feule a&ion qu’on 
puiffe concevoir dans l'Ame, produife un mouvement . C’eft 
a * l nli que l’on peut aifément concevoir 1 union de 1 Ame, Sc 
du corps par les principes mêmes de M. Locke ; je fai qu il 
^otnbat ailleurs ces principes, mais ils n’ en font pas moins 
évidents, 8c d'ailleurs ce n’eft qu’en fe contredifant, 8c ren- 
Yc rfant entièrement le foridement de fa démonftration de 1 exi¬ 
gence de Dieu, comme je crois favoir fuffifamment prouvé 
dans mon Livre de F immatérialité dé F Âme . 

Venant maintenant à l’union, qui eft néceffaire p olir 
£ e ïception., on ne peut douter , fuppofé que la perception ne 
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foit qu’une paîïîon , comme en convient M. Locke , on ne- 
peut, dis-je, douter que cette union ne confifte dans l'aCtio® 
immédiate de ragent, qui caufe la perception dans IA me; Ü 
faut donc, pour s ’unir à l’Ame d'une maniéré ne'cefîaire à 1 * 
perception, pouvoir agir immédiatement fur elle., .& par cette 
a&ion la modifier tellement, que la modification qu’elle reçoit, 
foit une perception. Or les chofes matérielles ne peuvent agit 
que par le mouvement, & l'Ame ne pouvant pas être mue 
localement, & n’ayant point de parties, qui pu i fient par utt 
effet du mouvement, recevoir un nouvel arrangement, & une 
nouvelle configuration , il eft évident que i’ Ame ne donne- 
aucune prife i faCtion du corps fur elle, & que par conféquei* 
les corps ne peuvent s’unir à l’Ame de la maniéré,, qui e# 
nécefîaire à la perception.. 

Ayant donc afîez clairement expliqué jufqu’ici, fi je ne m e 
trompe, ce que c’eft que l’union de l’Ame , ,& du corps » 
quelle eft l’union, qui eft nécefîaire à la perception, & la- 
différence de lune, & de 1 autre, M. Locke devroLt tenir p 
rôle , Sc avouer que fes difficultés ne fuhfiftent plus . Toi* 
cfprit attentif s’apper.cevra que ce que je viens de dire , & 
trouve fuffifamment dévelopé dans ces paroles, que M. Loà& 
i, cite du Pere Malebranche, que les chofes materielles ne-> 
„ peuvent s’unir i l’Ame de la façon, qui eft nécefîaire, 
quelle les apperçoive, pareequ''étantétendues, & l’Ame n e 
Tétant pas, il n’y a point de rapport entr elles. 

7 - Cependant M. Locke pjopofe trois objections de faite 
.contre cette raifon . La première eft que, fi cette raifon prouve 
quelque chofe , c’eft feulement que le corps., & l’Ame ne 
peuvent pas être unis à la façon de deux furfaces ; mais no» 
pas que T Ame ne puifie avoir par Je moyen de fon corps 
1 idee d une étendue, comme d’un triangle, auflï bien que p* r 
fon union avec Dieu ; car que nous voyions ce triangle efl 
Dieu, ou bien que nous Je voyions dans la matière, il eftim* 
pofïible que nous le concevions fans étendue. 

8 . Je réponds quil eft bien ceitaûvque de quelque manier 

que 
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que nous voyions un triangle, nous ne pouvons le voir fans 
Rendue . Mais ce n eft pas de quoi il eft ici queftion . Corn¬ 
ue nous ne pouvons pas voir un triangle en lui-meme , mais 
feulement par 1 ’ intervention de fon idée, ainfi que M. Lo¬ 
cke nous T apprend , & qu il eft certain par cette raifon^ 
ftü’un triangle ne peut agir fur notre efprit, on cherche quelle 
^ la nature de cette idée, qui doit repréfenter le triangle 
a l’efpri.t, &: qu* elle peut être la caufe, qui en produit la__. 
Perception dans l'Ame , puifqu* il eft avoué que la perception 
n’eft qu’une paffion de l’Ame. Or, fi l’Ame eft fpirituelle , 
il eft clair que cette idée, bien qu’ elle reprèfente 1* étendue, 
doit auffi être fpirituelle; il eft clair en fécond lieu que le 
Corps ne peut être aucunement la vraie caufe de cette per¬ 
ception , puifqu’ il a été prouvé que le corps ne peut agir fur 
l’Ame ; il eft clair enfin, que n' y ayant que Dieu , qui en 
tant que plénitude de l’Etre puiffe contenir la réalité de tou* 
autres Etres, & en être la cauie exemplaire, aiiifi bien 
que la caufe efficiente ; il n’ y a que lui , qui comme caufe 
e Xemplaire de tous lesEtr.es, puiffe les repréfenter à l’Ame, 
& comme caufe efficiente produire en elle cette modification, 
<Hi paffion, qui en eft la perception; en un mot, il n’y a 
que lui, qui puiffe faire connoître à l’Ame la nature, & les 
P r opriétés des Etres diftingués d’elle, en lui découvrant pal 
fon aftion fur elle fa propre effence, en tant que représenta¬ 
tive de ces mêmes Etres . 

9. La fécondé obje&ion eft dire&ement contre ce que dit 
le Pere Malebranche, qu’il n*y n de fubftance purement in¬ 
éligible que celle de Dieu . „ Ici > dit M. Locke , je me 
»> trouve encore envelopé d* épaiffes ténèbres, n ayant point 
h du tout d’idée de la fubftance de Dieu, te ne pouvant con- 
»> cevoir comme fa fubftance feroit plus intelligible que quelque 
•» autre fubftance que ce pût être . 

i o. Je réponds, que pour être intelligible, il faut pouvoir 
a gir fur l’Ame, & fe manifefter à elle : or il eft bien aifé de 
Concevoir, que c’eft ce que les corps ne peuvent point faire 
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immédiatement, St par eux -mêmes;' afin donc que P,A® e 
piaffe connoître le cotps, il faut qu'une autre caufe agi * e 
fur elle , & les lui repréfente , d’ ailleurs il eft bien c al ‘ r 
que tout Etre créé , par cela meme qu’il eft détermine à 
telle maniéré , ou à un tel genre d’Etre , ne peut contenir 
en foi la réalité des autres Etres , 6c qu il n y a que D ie 
qui en tant qu’ Etre , ou principe univerfel, comme par ^ 
i. p. ^ 84. 5. Thomas » en contienne la réalité , 6c la reffemblance-* 
ar. 2. ad 3. p ar f a j tc a 

Il n y a donc que Dieu > que nous puiffibns concevoi 
comme la caufe efficiente , 6c exemplaire , capable d’agir ^ lir 
l’Ame , ôc de lui manifeftet les idées, quelle a en elle-metf 1 
de tous les corps ,. 6c fclon lefquelles ils ont été produits • 
- Il n’y a donc que la fubftance de Dieu, que nous puiffio^ 
concevoir être une fubftance intelligible ; 6c il n eft pas p ll ^ 
néceftaire pour le concevoir d’avoir une idée parfaite de.cett 
fubftance > qu’il eft néceftaire de l’avoir pour concevoir q uI 
a’y a que la fubftance de Dieu, qui foit capable de créer > 
de conferver, 6c de gouverner l’Univers.. C’eft ce qui a f al * 
dire avec beaucoup de raifon à S. Auguftin, que 1 Ame n 
peut être vivifiée , béatifiée, 6c éclairée que par la fubftanc 


de Dieu. . 

11. La troifiéme obje&icn eft contre la raifon, pour W 
quelle nous difons que les chofes matérielles ne peuvent p ol11 ^ 
être unies à l’Ame , de maniéré qu’elle les apperqoive, p afCC 
qu’il n’y a point de rapport entre l’Ame , &. ces chofe 5 * 
ry mais, dit Monfieur Locke > fi cette raifon etoit bonne » 
„ plus le rapport feroit grand entre l’Ame, 6c quelque autr 
„ Etre, plus l’Ame feroit capable d’être intimement unie ^ 
„ cet Etre : or je demande s’il y a un plus grand ra PP°* 

, entre Dieu., qui eft un Etre infini , 6c l’Ame, ou. entre u 


jy efprits créés & finis , Si l’Ame . 

12. Je réponds qu’il y a plufieurs fortes- de rapports, 1 J 
a des rapports de quantité , 6c de perfe&ion , félon ^lefq uC 
en dit qu’ une chofe eft égale à une autre , ou qu elle e 



plus ou moins grande , plus ou moins parfaite . Il y a de* 
rapports d'adions que l’on conçoit entre l’agent capable d’agir 
fur un fui et, & le fujet capable de recevoir l'adion de l’agent. 
Pour ce qui eft des rapports du premier genre, je veux dire 
des rapports de perfedion, il eft bien fût qu’il y a infiniment 
moins de rapport entre Dieu, & l'Ame, qu’il ny en a entre 
quelque efprit créé que ce foit, & l’Ame, ou meme entre 
l'Ame & le corps ; puifque la perfedion de Dieu au deffus 
du premier Ange eft infiniment plus grande que la perfection 
du premier Ange au deffus de l’Ame, ou que la perfedioru. 
de l’Ame au deffus de la matière . Mais pour ce qui eff du 
Apport d’adion, de cela même que Dieu eft infini , ü s’ea- 
fuit qu’il Y a infiniment plus de rapport entre Dieu & I Ame, 
qu’il n'y en a, ou qu’il n’y en peut avoir entre ^quelque 
Etre créé que ce foit & l'Ame ; puifque par cela meme que 
Dieu eft infini , nous concevons qu'il peut agir en une infinité 
de maniérés fur fes créatures, & que fon adion fur elles doit 
ê tre infiniment plus efficace, que celle qu’on voudroit fiip- 
pofer en quelque Etre créé , & fini que ce foit . Or il eft 
bien clair que le rapport, dont il eft ici queftion, & fur le- 
quel eft fondée l’union intime, que les efprits ont avec Dieu, 
Union que les efprits ne peuvent avoir entr eux, ou avec la 
^atiere n eft pas un rapport de quantité, & de perfedion, 
uiais un rapport d’adion & de paffion, puifque cette union 
e ntre Dieu & l’Ame confifte dans une adion immédiate de 
,a part de Dieu , & une paffion immédiate de La part de 
l’Ame, adion, par laquelle Dieu manifefte a 1 Ame fon ef- 
fetice, en tant que repréfentative des autres Etres , pauion t 
Par laquelle l’Ame reçoit , & connoit fes objets immédiats , 
intelligibles, que Dieu lui préfente. Qu’il n’y ait un tel 
Ia pport d'adion & de paffion entre Dieu & 1 Ame, nous ne 
Pouvons en douter; mais qu'il y ait xm tel rapport 
quelque autre Etre créé que ce foit & lAme, nous ne P 
v °ns le concevoir, & même on peut prouver le contraire p. 

Ce qui a été dit jufqu’ici. SECTION 
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SECTION SECONDE 

Défenfe du fentimenr du Pere Malebranche, 
que Jes objets matériels a envoient point 
d’elpeces qui leur reffemblent. 

- \ 

chapitre i. 

Des Efpeces matérielles. 


Mon f ieu * Locke fui)fit tue aux efpeces des Péripatéticiens 
images des objets , que les rayons peignent fur la rétine ■ 
-Première réflexion à cefujet . 3. Deuxième réflexion. Cette 
■ fubfiitutton eft inutile , fi on ne fuppofe que cette image , 4 
hdee meme, par laquelle l’Ame apperpoh l’objet. Faujfeté de 
" ' r\ Ra f nne ™ nt f™ 1 * Monfieur Locke • 

5 . onfieur Locke prétend prouver per la figure de l’œil’ 
que le mouvement modifié ejl caufe des idées. 6- FaulTeté d^ 
ce fent,ment démontrée. 7 . Monjeur Locke prétend au on ft* 

2 t e, u tu re des objets dans la rétine, comme on fent la douleur 
dans le doigt. 8. Réponfe, abfurdité de cette proportion. 

*' A F * es l f objeaions, que nous venons de réfuter, Mon- 
L lleur Locke ^ient au reproche, qu'il a fait dès Je 
mencement au Pere Malebranche de décider trop hardi- 

^eres’ T’T r V °‘ r JeS ob j eK <î ue de l’une des n>»- 
cefufet 1 ? mme ° n a dé Ê> fait voir que ft* 

Sue a cinfi! .;' ^ M ° nfleurLock e doit être plus fulpefte 

parler plus au". ^ Milebranch «. * défera d'en 

ment cet Auteur° n ^-' j°c S P a ^ erons donc & examiner coffl- 
ment cet Auteur prétend faire voir, que l’hypothèfe de M«- 

kbranche neft pas plus intelligible ^ Ies ^ D . abord 

fa-df • fte 5 U , a do£lnne Péripatéticienne des efpeces ne le 

fausfau point du tout, U avoue même à la fin j e réxaffle n 

de 


ce Chapitre page 165., que les arguments du Pere Male- 
branche font bons contre les efpeces de la maniéré , que les 
“ e ripatcticiens les entendent ; cependant pour ne pas laiffer 
Ces arguments fans critique, M Locke fubftitue d’autres efpe- 
? es matérielles à celles des Péripatéticiens , c’eit-à-dire les 
images des objets , que les rayons peignent fur la rétine, & 
prétend enfuite démontrer que les arguments du P. Malebran- 
c ^ e > n ont aucune force contre ces fortes d'efpeces . 

2. 11 fe prélente d'abord ici deux réfiéxions . La première 
j que M. Locke paroit vouloir faire croire que le P. Ma- 
branche n’ait pas fu , que les rayons de la lumière peignent 
objets ft^ la rétine , comme dans la chambre obfcure ; 
mais ceux qui fauront jufqu’où le P. Malebranche a porté fes 
spéculations fur 1’ optique , qu’il a reformé , & perfectionné le 
wême de Defcartes fur la nature de la lumière , & des cou- 
ie urs, qu’il en a fait une application fi heureufe, & fi fubtile 
j! Ux célébrés expériences de ML Neuton, auront peine à feper- 
m^der que le P..Malebranche ait ignoré en fait d’Optique, ce 
*} lle n’ignorent pas les Phyficiens les plus médiocres. 

3 * La fécondé réflexion , & qui eft beaucoup plus impor- 
hante , eft que ces efpeces , ou images matérielles, qui fe for- 
ment fur la rétine, que M. Locke foutient ici, & que per- 
°nne n a garde de lui contefter, ne regardent en aucune fa- 
^ la queftion des idées, à moins quon ne veuille affiner, 
( l Ue ces images font les idées immédiates, danslefquelies , ou 
P ar lefquelles l’Ame voit les objets; ce qui eft inloutenable; 
fmifqu’ il eft démontré que fi l’impreftion, que les rayons font 
r la rétine , n’ébranle le nerf optique, & n’eft portée par le 
°yen de cet ébranlement jufqu’ à la partie principale du cer- 
ea u, l’Ame ne peut appercevoir les objets; c’eft pourquoi, 
°*fque cet ébranlement fe fait par quelque autre caufe que ce 
f 0it > l’Ame ne laiffe pas que d’appercevoir l’objet, dont l’image 
_° rrn ée fur la rétine par les rayons exciteroit une femblable 
re pidation , comme il arrive à ceux, qui ont la fièvre avec 
e délire, ou qui font yvres, ou furieux; quoiqu’il n’y ait 
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même dans la nature aucun objet femblable . Or ce mouve¬ 
ment, qui affe&e la partie principale du cerveau, n’a rien 
de reffemblant à l'objet, qui le produit par le moyen des 
rayons ; quand même donc on fuppoferoit que ce mouvement 
pût frapper l'Ame , & la pouffer immédiatement, ce qui 
impoflible, & abfurde, il ne pourxoit pourtant pas lui repre - 
fenter un objet, dont il n’a en foi aucune reflemblance. Tout 
ce donc, que M. Locke dit du mouvement des petites p* 1 * 
ties , qui fortant continuellement des corps, viennent en fuh e 
à frapper nos fens de l'attouchement immédiat , qui fe f alt 
dans le goût , & dans le ta& du mouvement ondoyant de 
l'air , par lequel félon lui, on explique afîez bien le fon de 5 
écoulements des corps odorants, qui rendent pareillement rat* 
fon des odeurs , tout cela eft entièrement hors du fujet, p ar ' 
ceque n'y ayant dans toutes ces chofes , comme il l’avoue 
lui-même , que les qualités premières, ou originelles de 1^ 
matière à {avoir le mouvement > la figure, & la folidité de* 
petites particules, qui n’ont rien de femblable aux qualitésf e ' 
condes, ou fenfations, qu'elles femblent nous caufer par 1^“ 
preffion qu'elles font fur nos organes , il n'y a entre c eS 
mouvements , ces écoulements , ces impreffions &c. , & ^ e$ 
fenfations, qui nous viennent à leur occafion, il n' y a, d* s ' 
je , aucun rapport decaufe & d'effet, puifque toute caufe vrai¬ 
ment efficiente doit contenir la réalité de l’effet qu' elle p r< ?' 
duit; ce qu’il ajoute enfuite des efpeces vifibles > de la p et \' 
tefle des rayons de la lumière, du petit nombre néceflaire 3 
rendre un objet vifible, de l'efpace diftingué qu ils occupe^ 
dans la rétine , pour faire voir qu’ils n'ont aucunement befa 1 ** 
de fé pénétrer pour tracer l’image des objets,, tout cela n e 
pas plus à propos. Le P. Malebranche lui-même a éclairci cet& 
matière plus qu'aucun autre, & s’il combat les efpeces d<* 
Péripatéticiens par un argument tiré de la pénétrabilbe 
s'enfuivroit, & que les Péripatéticiens n’ont pourtant p aS 
la peine à accorder, c'eft pareeque l’on conçoit ces efpe ce *’ 

comme des chofes matérielles, qui fe détachent des objets, 

A en 
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Cn retiennent l'empreinte pour la porter dans les fens ; ce qui 
ne peut fe faire fans quelles fe pénétrent mutuellement. 

4. Après tout ce que l’on vient de dire de rimpoffibilité du 
Apport d’a&ion , & de paffion qu’on fuppofe entre les corps , 8 c 
l Ame, 8 c de ce même rapport qu’il eft impoffible de ne pas 
Concevoir entre Dieu, & I'*me, dès qu'on fait que Dieu , comme 
Plénitude de l'Etre , eft la feule caufe efficiente , 8 c exemplaire 
de tous les Etres, l'on peut voir s il y a beaucoup de raifon 
dans ces paroles de M. Locke , qui fuivent le difcours qu’on 
v jcnt de rapporter . „ Cependant lorfqu une image fe forme 
»> ainfi fur la rétine, la maniéré, dont elle fe fait, ne m'eft 
»> pas moins inconcevable , que quand on me dit que je la 
» vois en Dieu, j’avoue franchement que je n’en comprends 
»> pas la maniéré dans l’une, ni dans l'autre hypothéfe ; il me 
•> paroit feulement plus difficile de concevoir une image di- 
>» ftin&e , & vifible dans l’effence uniforme, & immuable de 
>> Dieu , que dans la matière qui eft fufceptible de tant de 
h Modifications. 


En vérité je ne faurois comprendre comment M Locke 
tr Ouve fi inconcevable la maniéré , dont les rayons peignent 
* image des objets fur la rétine, puifque c’eft une chofe que 
les Phyficiens expliquent fans beaucoup de peine . Mais quoi- 
^ lle la maniéré , dont cette image fe forme, foit inconcevable, 
1 M. Locke ne laiffe pas d etre bien afîiiré quelle fe forme iéel- 
^Ment , 8 c de préférer ce fentiment à celui des efpeces Péri¬ 
patéticiennes , pourquoi ne ferons-nous pas en droit de foûte- 
qu’on voit toutes chofes en Dieu , quand même la maniéré, 
d ° n t cela fe fait, feroit inconcevable, eu égard aux preuves 
^ lle l’on apporte de ce fentiment, &àla foiblefie des objed:ions, 
aVe c lefquelles on prétend le renverfer. 

5 * M. Locke prétend prouver au même endîoit , que le 
Mouvement modifié eft la caufe „ des idées de l’Ame par la 
Aru&uie curieufe , & admirable de l’œil, qui eft accom- 
** Mode à toutes les régies de la réfra&ion , 8 >c de la Diop- 
u tr ique, afin que les objets vifibles fufteixt peints éxa&e- 
D 2 ment 
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„ ment régulièrement dans le fond de F œil. 

6 . Je réponds que cela ne prouve autre chofe, finon q lie 
le mouvement modifié eft caufe au moins occalionnelle ^ de 
l’image, qui fe forme fur la rétine . Mais cette image n eit 
ni l’idée de l’objet, en tant quelle eft objet immédiat de 
l’Ame, ni la caufe de cette même idée , ou perception de 
l'Ame, comme on l’a démontré ci-delfus. Ces images mêmes, 
qui fe forment fur la rétine , font fort différentes des objets, 
tels qu’ilsfont vus par l’Ame : l’Ame apperçoitun corps rond, 
quoique fouvent l'image qui s’en forme fur la rétine foit ovale: 
les angles, les lignes, Si toutes les régies de la Dioptriq lie 
ne peuvent rendre aucune raifon ni de la diftance , ni de J* 
grandeur des objets , ni de leur fituation . L’image d’une m 01 ' 
tagne peinte fur la rétine eft fort petite, & la montagne, q lie 
l’Ame appercjoit x eft fort grande, quoiqu'elle n’apperçoive p aS 
immédiatement la montagne qui éxifte. Donc la montagne in¬ 
telligible , que l’efprit voit immédiatement y Si qu’on apped e 
idée de la montagne matérielle , n’eft ni cette montagne 
térielle, ni fon image peinte fur la rétine . L’Image-eft * en ' 
verfée fur la rétine, Si l’Ame apperçoit l’objet droit.. Qu^d 
je vois de loin une petite tour , & que m’approchant je v° lS ’ 
Si je touche un grand bâtiment quadrangulaire . M. de Vol¬ 
taire dit fort bien ( pour ne pas citer le P. Malebranche ) fi lie 
ce que je voyoi s n’eft pas certainement ce que je vois, & c ° 
que je touche, Si qu’ autre eft l'objet mefurable & tangibl e \ 
autre l’objet vifible > donc ce n’eft point cet édifice extérieur 
Si qui a été toujours le même , mais un édifice intelligible 
que j’apperqois immédiatement, Si qui eft différent,. félon-q 1 ^ 
l’exigent les caufes occafionnelles, félon lefquelles Dieu dé¬ 
termine fon action par un effet de fa fouveraine fageffe . 
diftance des objets ne fe peint aucunement fur la rétine , ^ 
cependant je vois cette diftance. Les Matérialises ne-peuvent 
tendre aucune raifbn de tous ces effets, & rien n’eft plus- ridicul- 
que ce que Lucrèce, quiavoulu expliquer phyfiquement cesph e ' 
nomenes, débité avec tant de confiance dans le liv. IV. de 


Poème, 


L* 
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„ 7- Le changement que la diftance, & les vues optiques, 

» continue M. Locke , font à l’égard de la grandeur des 
» objets vifibles, eft un autre argument, dont le Pere Male- 
» branche fe fert contre les efpeces , il peut être bon contre 
» les efpeces,. telles que les Péripatéticiens les expliquent ; 

» mais d’ailleurs fi on examine de près , il fe trouvera qu'on 
» voit les grandeurs, & les figures des ckofes plutôt dahs Je 
» fond de l’œil qu’en Dieu, puifque l’idée , que nous avons 
» des. objets, & de leurs grandeurs , eft toujours proportion- 
» née à la grandeur de l'aire du fond de l'œil , qui eft affectée 
» par les rayons qui y peignent l’image, & on peut dire que 
» nous Tentons cette peinture dans la rétine , de meuve que nous 
» Tentons la douleur dans le doigt, lorfqu’il eft piqué 

8 . Tout ce qu'on vient de dire du peu de rapport qu’il y 
a entre l’image des objets peinte fur la rétine, &r ces objets, 
en tant qu’ils font apperqus. par l’entendement , fait voir fuffi- 
femment le peu de fondement de cette objection de M. Locke, 
8 c q lle l’argument du P. Malebranche eft aufti bon contre ce 
intiment, que contre les efpeces des Péripatéticiens. Eft-il 
Poftible que M. Locke ait ignoré , que l’image d’un homme 
Vu à quatre pieds, eft double de l’image qui fe fait fur la ré¬ 
tine, quand il eft vu à la double diftance de huit pieds , & 
que pourtant un homme vu à quatre pieds ne paroit pas dou¬ 
ble, de ce qu’il paroit vu à huit pieds; comment donc peut- 
il affurer que la grandeur des objets eft toujours proportionnée 
à la grandeur de l’aire du fond de l'œil, qui eft affe&ée par 
fes rayons qui y peignent l'image , & prononcer fur un fi foible 
Rudement,. qu'on voit les objets dans le fond de loeil, mal¬ 
gré les démonftrations qu'on a du contraire . 

En effet fi l'Ame voyait les objets dans Y image, que les 
* a yons peignent fur la rétine, pourquoi ne verroit-elle pas 1* 
ï ctine même, puifque cette image ne peut agir fur l’Ame que 
P a r l’a&ion même de la rétine : mais M. Locke a-t-il entendu 
bd*même ce qu’ il a voulu dire par ces belles paroles, qu on 
fent la peinture des objets dans la rétine, comme on fent la 

douleur 
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douleur dans le doigt piqué ; quand on dit que l’on fent la-» 

douleur dans un doigt piqué, on peut l’entendre entrois ma¬ 
niérés, ou que c’eft le doigt même, qui fent la douleur; o* 
que l'Ame étant répandue dans tout le corps, lors qu'on p 1 ' 
que le doigt, elle relient la douleur en ce doigt même, oU 
enfin que l’ébranlement violent , que la piqueurc caufe dans 
les fibres du doigt, étant porté jufqu'au cerveau, eft caufe ou 
efficiente, ou occafionnelle de la douleur que l’Ame fent, dou¬ 
leur que l’Ame rapporte au doigt matériel, parceque cette fe n * 
fation fe trouve jointe à la perception a&uelle de ce doig c 
par le moyen de fon idée, qui affc&e l’Ame en même teins 
qu’elle eft modifiée par la fenfation de la douleur. Le p re- 
mier fentiment eft infoûtenabie, puifqu'il eft fur que le corp 5 
eft incapable de fenfation ; le fécond fentiment ne l’eft P aS 
moins , puifqu’on fent la douleur dans le doigt, lors rnêm e 
que le doigt a été coupé , comme il confte par plufieurs ex¬ 
périences faites dans les Hôpitaux, & que cette douleur U e 
fe fent plus, fi en ferrant éxa&ement le bras au déifias de 1* 
piqueure, on empêche que l’ébranlement des fibres ne fe com¬ 
munique jufqu’au cerveau. On ne peut pas non plus foûteni* 
que l’ébranlement communiqué au cerveau foit la caufe vrai¬ 
ment efficiente de la douleur, puifque ce mouvement ne con¬ 
tenant en aucune maniéré la réalité de la douleur, il n’ y a 
entre lui, *& cette fenfation aucun rapport de caufe & d’effë r > 
comme entre le corps, & l’Ame il n’y en a aucun d’a&ion & 
de paffion, d’a&ion dis-je du côté du corps, & de paffion du 
côté de l'Ame; d’ailleurs le rapport qui fe fait de cette dou¬ 
leur au doigt piqué eft la marque que ce qui agit fur l'Ame? 
eft une caufe non feulement très-puiffante , mais très-fage, q lU 
par cette fenfation veut porter l’Ame à la confervation de fo° 
corps. Maintenant je demande en quel fens , on voudra fouteui* 
que l’Ame fent la peinture dans la xe'tine des objets : on ne^ 
peut pas dire qu’ elle la fente de la troifiéme maniéré, qui 
la feule pourtant, félon laquelle on peut xaifonnablement affu- 
rer qu’ on fent la piqueure dans le doigt, puifqu’on ne rap¬ 
porte 
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P°rte point- la fenfatïon de la couleur, & de l'idée de la li¬ 
gure des objets à la rétine , comme on rapporte la douleur au 
doigt ; mais que cette idée, & cette fenfatïon fe rapportent 
*UX objets mêmes , de forte quen cette maniéré il fauciroit dire 
Plutôt, qu’on fent la peinture des objets dans les objets mêmes; 
i[ ne refte donc à M. Locke qu’à choifir entre la première, & 
fcconde maniéré, pour expliquer comment on fent la peinture 
des objets dans la rétine, mais auparavant il faudroit qu'il ex¬ 
pliquât ce que c eft que fentir une peinture. L’Ame fent çes 
Propres modifications ou affe&ions , e ll e connaît les objets di* 
ligues d’elle, ce font des perceptions fort différentes, &ceft 
v °nloir brouiller ces notions très-diftinguées, que de les con¬ 
fondre continuellement, comme fait M. Locke* 
CHAPITRE II* 

De la maniéré, dont on voit les figures régulières. . 


L Sentiment de M . Locke oppofé à celui du Tere Malebrancbe . 
2. Eclaircijjement du fentiment de M. Locke, tiré de fon ejfai 
fur r entendement humain . 3. Problème de M. Motineux : fi 
un aveugle 'venant à jouir de la vue pourvoit dijîinguer un 
globe d'avec un cube fans les toucher. 4. Défenfe de la preuve 
du P. Malebrancbe en faveur de fon fentiment contre M. Lo¬ 
cke . Première contradiction de M. Locke fur la maniéré ._» 
de voir les figures régulières , en ce qu il prétend que L'Ame 
a des fenjations , quelle napperait point , & que le jugement 
forme des idées , fans qu'on s'en apperpoive . 6 . Deuxieme con¬ 
tradiction de cette doClrine de M. Locke avec le principe , fur 
lequel il prétend que l'efprit foit pajftf par rapport aux idées 
de fenfatïon • 7. Troifiéme contradiction de M. Locke avec fon 
principe , que l'efprit ne peut former originairement des idées . 
8. Képonfe au Problème de M. Molineux , oppofée à la déci - 
fion de l'Auteur , approuvée J ar AL Locke . 


L A figure des objets , 
fouvent très-différente 


que nous voyons , & <î lt * 1 
de la peinture qui s'en forint 
r dans 


dans l'œil , fournît au P. Malebranche un autre argument 
contre les efpeces matérielles de quelque maniéré qu on & 
entende. M. Locke prétend le contraire : voici fon obje£Uo n: 
„ lorfque nous regardons un cube, dit plus bas T Auteur » 
„ nous en voyons tous les côtés égaux . C’eft en quoi J e 
„ crois quil fe trompe , & j’ai fait voir dans un autre en- 
„ droit que l’idée, que nous avons en voyant un folide reg 11 ' 
„ lier, n’eft pas la vraie idée de ce folide, mais une idée, q ul 
„ par la coutume, ainfi que par fon nom , fert à exciter notre 
„ entendement à la former telle. 

2. L’endroit auquel M* Locke renvoie pour l’explication- 
de la maniéré, dont on voit un folide régulier , eft le chap* 9 * 


du fécond Livre „ de l’entendement humain, ou dans le 
„ il pofe cette maxime .: les idées , qui viennent par voie 
„ fenfation, font fouvent altérées par le jugement dans l’ef^ 
„ des perfonnes faites , fans quelles s’en apperçoivent. Ain* 1 » 
dit-il, lorfque nous voyons un corps rond , l’idée quel 3 
„ vue en imprime dans notre efprit, ne repréfente qu’un oef' 
cle plat. Mais après que ï ufage nous a fait connoître, q lie 
les globes produifent une image ronde & plate, à Ja pla ce 
„ de cette image qui nous paroit, nous fubftituons l’idée 
„ la caufe qui la produit, c’eft-à-dire l’idée d’un globe, & cel 3 


9 ', par un jugement que la coutume nous rend habituel. 

3. A cette occalîon M. Locke infère en ce même paragf 3 ^ 5 
un problème , qui lui fut propofé par M. Molineux. Levoic i: 
„ fuppofez un aveugle de naiffance , qui foit préfentemen* 
„ homme fait, auquel on ait appris à diftinguer par l’attou- 
?, chemerit un cube. & un globe du même métal , & à p eU 
» près de la même grolfeur , en forte que , lorfqu’il touche 
l’un & l’autre, il puiffe dire quel eft le cube, & quel en 
„ le globe. Suppofez que le cube & le globe étant pofés f u * 
une table, cet aveugle vienne à jouir de la vuë, on de - 
„ mande lî en les voyant fans les toucher, il pourroit les àl m 
„ fcexner, & dire quel eft le globe , & quel eft le cube. 

* pénétrant de judicieux Auteur de cette queftion répond en 

même 
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» même tems, que non: car, ajoute-t-il, bien que cet aveu- 
» gle ait appris par expérience de quelle maniéré le globe & 

» le cube affedïent fon attouchement, il ne fait pourtant pas 
» encore , que ce qui aflfe&e fon attouchement de telle, ou 
>, telle maniéré, doive fraper fes yeux de telle, ou telle ma- 
» niere, ni que l’angle avancé d’un cube, qui preffe fa main 
» d’une maniéré inégale, doive paroître à fes yeux tel qu’il 
» paroit dans le cube. 

M. Locke approuve fort cette décifion, & croit d’autant 
plus néceftaire de la propofer , que M. Molineux ajoute » 
qu’ ayant fait propofer cette queftion à diverfes perfonnes d'un 
» efprît fort pénétrant, à peine en a-t-il trouvé une qui cfabord 
» lui ait répondu fur cela, comme il croit qu il faut répon- 
dre, quoiqu’ils aient été convaincus de leur méprile après 
avoir ouï' fes raifons. Voila hdellement expofé tout ce qu’ il 
Y a dans cet endroit de M. Locke, qui peut lervir à éclaircir 
fa penfée fur la maniéré , dont on voit les figures régulières , 
^ par laquelle il prétend combattre le fentiment du P. Male- 
kfanche à ce fujet * 

4. Pour défendre ici le P. Malebranche , il ne feroit aucu¬ 
nement befoin d’aller au fond de cette queftion, pour décider 
de quel côté eft le fentiment le plus plaufible : comme le 
Malebranche en tout ce chapitre n’a en vue, que de re~ 
foter les efpeces matérielles, foit des Epicuriens, foit desPé- 
^patéticiens , lefquelles on fuppofe être des relfemblances 
Parfaites des objets, dont elles émanent, il apporte l’exemple 
du cube , dont il eft inconteftable que les efpeces des cotés 
font inégales, quoiqu’on ne laide pas neanmoins de le voir de 
tous fes côtés egalement quarré; il apporte aufti l’exemple des 
0v ales, & des parallelogrames dans un tableau, qui ne peu¬ 
vent envoyer que des efpeces de femblable figure , pendant 
qu ? on ny voit que des cercles & des quaxrés, ce qui prouve 
^anifeftement qu’il n’eft pas nécelfaire , que l’objet que 1 on 
I ïe garde produife , afin que l’on voie des efpeces, quj lui loient 
fombiables. Ox c’eft là uniquement ce qu’il falloit prouver 
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dans ce chapitre. Le P. Malebranche prouvera dans ceux qui 
fuivent avec un égal fuccès, que l’efprit n’ a point la puiffance 
de former fes idées, & que les idées, qui font l’objet immé¬ 
diat des perceptions de l’entendement, ne font point ces percep¬ 
tions mêmes, comme M. Locke le foûtient dans fon ouvrage 


fur l’entendement humain. 

Mais quoique ce que l’on vient de dire foit plus que fu®“ 
fant pour mettre à couvert le rayonnement du P. Malebrafl 4 
chc par rapport au but qu’il s’y propofe ; Je crois qu’il ne-* 
fera pas hors de propos , puifque l’occafion s’en préfente » 
d’ajouter ici quelques réflexions fur les difficultés, que M. Lo¬ 
cke lui oppofe, ce qui pourra faire juger que cet Auteur 
fuit pas toujours éxaftement fes propres principes , ou d u 
. moins que fes principes ne font pas toujours également fû* s ' 
M. Locke nous propofe pour maxime ou obfervation , q 1 ^ 
quand nous jettons les yeux fur un globe, l’idée qui s’en ^ 
prime dans notre efprit par fenfation, eft l’idée d’un cercle^ 
plat; mais que le jugement forme aufîi-tôt l’idée d’un conve¬ 
xe, & la fubftitue à celle de la fenfation, & cela fans que-' 
nous nous en appercevions. En vérité je doute fort en premi eï 
lieu que cette maxime puiffe s’accorder avec le grand P 1 ' 111 " 
cipe, fur lequel cet Auteur établit tout le fyflême de fente* 1- 
dement, & par lequel il prétend rejetter plufieurs opinion* 
des autres Philofophes, quoique d’ailleurs affez bien fonder* 
principe qu’il recommande en conféquence avec tant de foiu-* 
dans tout le cours de fon ouvrage , & qui eft que chacun 
doit juger de tout ce qu’il avance , & de tous fes raifonnemeflt 5 ? 
comme auffi de toutes les facultés & opérations de notre A& e 


par rapport à fa propre expérience , & à ce qu’il éprouve-- 
en foi - même . C eft fur ce principe, que ne pouvant fe & lïQ 
une idée auffi nette d’un efpace infini, que d’un triangle oiï 
d’un cercle, il nie abfolument que nous ayions une idée P 0 * 1- 
tive de l’infini, & prétend que l’idée de l’efpace, que 
concevons , s étendre au delà, de quelque efpace fini donne 
ou fixé par notre imagination, n’ eft qu une idée négative » 

quoiq uC 


quoique nous ayions fait voir plus bas que cet efpace , que— 
nous concevons au delà de tout efpace déterminé , étant , 
comme il le dit lui-même, un efpace uniforme à l’efpace déter¬ 
miné , dont on a une idée pofitive, il y a contradi&ion que 
l’idée de cet efpace, que nous ne pouvons déterminer, ne foit 
aufü pofitive , & que s étendant au delà de tout efpace fini 
& déterminé, elle nè foit l'idée pofitive d'un efpace propre¬ 
ment infini. C’eft fur ce même principe quil rejette l’opinion 
de ceux, qui veulent que l’Ame penfe toujours, parce que > 

» dit-il, liv. il. chap. i. §. 10. l’homme ne làuroit penfer 
» en quelque tems que ce foit, qu’il veille, ou qu’il dorme- 
>> fans s’en appercevoir , *ôc au §. 12. il ajouté que l’Ame doit 
n éceffairement fentir en elle-même fes propres perceptions ; 
c’ eft enfin fur ce même fondement qu’il rejette les idées innées; 

» dire qu’une notion eft gravée dans l’Ame, & foutenir en 
» même tems que l’Ame ne la connoit point , c eft faire , 

»> dit-il liv. i. chap. I. §. 5. de cette impreffion, un pur néant. 
Selon ces principes de M. Locke ne devons-nous pas rejetter 
Comme une chimere , une idée ou perception a&uelle d’un cer- 
Cle plat , que nous n’ avons jamais apperçue, & que nous ne 
durions même appercevoir en regardant un globequelque 
a ttention que nous y apportions ? ne devons - nous pas traiter 
de même la formation d’une idée, que nous ne pouvons nous 
Souvenir d’avoir jamais formée, & que nous éprouvons s im¬ 
primer en notre efprit à la vue d’un globe , auffi néceffaire- 
ment que l’idée d’un cercle plat à la vue d’une pièce de mon- 
» noie ? dire qu’à la vue d’un globe il s imprime dans 1 Ame 
U l’idée d’un cercle plat, & foutenir en même tems quel Ame 
ne l’apperçoit point, n’eft-ce pas faire de cette impreffion 
s> un pur néant ? Au moins fi M. Locke apportoit des preu¬ 
ves pour, foutenir un fentiment combattu par l’expérience > 
comme les Cartéfiens en donnent pour foutenir que l’Ame- 
Penfe toujours. ( Quoiqu’il foit bien à remarquer que ce fen- 
Üment n eft point combattu par l’expérience, puifqu’il fe peut 
£ùre que l’Ame fente bien ce qu’ elle penfe, quand on dort, 
E z a 1101 ' 
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quoiqu'elle ne s en fouvîenne plus après qu’on eft evèille; ) 
mais le fait eft quil n'en apporte aucune. Celle qu'on pour- 
roit tirer de l’endroit cité de M. Locke eft, que le globe-, 
imprime fur la rétine une image ronde 8 c plate ; mais pour 
que cette preuve fût bonne, il faudroit ou que cette image 
fut l’idée même , ou perception de l’Ame, car idée 8 c percep¬ 
tion , félon M. Locke, eft la même chofe, ce qui eft abfolu- 
ment infoutenable , ou que l’idée ou perception de l’Ame f ut 
toujours éxaëtement conforme à l’image peinte fur la rétine» 
ce que M. Locke ne prouvera jamais , puifque bien loin de-. 
là, le contraire eft évidemment démontré par ce qu' on a dit 
ci-defîus. Il eft vrai que M. Locke s’étend enfuite à 
voir par des exemples, qu’il n’eft pas impoffible qu’on prenne 
pour une perception des fens, une idée formée par le jugement, 
en forte que la première ne ferve qu’ à exciter la fécondé, # 
foit à peine obfervée elle-même. Ainft, dit-il, un homme 
qui lit, ou qui écoute avec attention , fonge peu aux cara* 
ftéres, ou aux fons, 8 c donne toute fon attention aux idées > 
que ces fons ou caractères excitent en lui. Mais cet exempt 
me paroit plus contraire , que favorable à M. Locke . Car 
d’un côté on fent toujours l’impreflion des caractères 8 c des 
fons, quelque attention qu’ on apporte aux idées , fans qn ^ 
arrive jamais de prendre l’un pour l’autre, 8 c d’un autre côte 
il fufïit de vouloir faire attention aux caraôtéres 8 c aux ftm s / 
pour que les fenfations qu’ils excitent foient très-diftinClement 
apperques, au lieu que la fenfation dun cercle plat en voyait 
un globe eft confondue aufli tôt, félon M. Locke , avec l’idée-* 
du convexe , que le jugement forme , 8 c on a beau vouloir 
arrêter cette a&ion du jugement pour nappercevoir que ce-» 
que les fens impriment dans l’efprit, il faut nécelfairement *P - 
percevoir un globe, 8 c non un cercle plat, tel pourtant <l ue 
la vue l’imprime dans l’efprit à la préfence d’un globe; ,, M*Co- 
„ cke ajoute, que nous ne devons point être furpris que nous 
„ falïions fi peu de réflexion à des chofes, qui nous fripent 
„ fi intiruément, fi nous confidérons combien les actions de-- 

l’Ame 
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î> l’kme font fubites; car on peut dire, que comme on croit 
» quelle noccupe aucun efpace, & qu elle n’a point d’éten- 
d due, il femble aufïi que fes a&ions^ nont befoin daucun— 

» intervalle de tems pour être produites , & qu un inftant 
» en renferme plufieurs. Cette raifon eftaffurement admira¬ 
is : comme fi les perceptions de l’Ame ne pouvoient pas etre 
aufïi fubites, que fes aftions , & comme fi n’ayant pas befoin 
d'intervalle de tems pour former l'idée d’un convexe à la place 
de la fenfation d’un cercle plat, elle en eût befoin pour ap¬ 
ercevoir premièrement l'idée du cercle plat imprimée par les 
feus, & enfuite l’idée d’un convexe formée par le jugement . 
ïifaut donc ou queM.Locke renonce à fon principe , qu’il 
abfolument nécefïaire que l’Ame fente fes propres percep¬ 
tions , ou qu’il avoue que l’Ame doit fentir la perception du 
c er c l e plat imprimée par les fens, malgré la rapidité, avec la- 
quelle le jugement forme l’idée du convexe. 

6 . La fécondé remarque, qui fe préfente à mon efpnt fur 
i maniéré, dont AL Locke prétend que nous voyions les glo¬ 
bes , ie S cubes, & autres femblables figures, eft qu’il ne pa- 
r °it pas que cette maniéré s’accorde avec ce qu’il nous dit 
des idées fimples, qui s’acquierent par voie de fenfation , & 
P ar rapport auxquelles lefprit eft purement pa 1 . oici com¬ 
ment U s’en explique liv. il. dé l’entendement liumairu. 
>> chap. i. 25. Les idées particulières des objets des fens 
» s’introdüifent dans notre Ame, foit que nous voulions, ou 

* nous ne voulions pas. _ 

» . . . . Lorfque ces idées particulières fe preientent a 
l’efprit, l’entendement n’ a pas la puiflance de les refufer , 
h ou de les altérer , lorfqu’ elles ont fait leur impreffion, de 
h les effacer, ou d’en produire de nouvelles en lui-meme » 
non plus qu’un miroir ne peut point refufer, altérer , ou 
** effacer les images, que les objets produisent fur la glace » 
»• devant laquelle il font placés. Comme les corps, qui nous 
environnent, frapent diveriement nos organes , 1'Ame e 

forcée d’en recevoir les impreifions, 6c ne fauroit s empec ie 
4 d avoir 
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„ d avoir la perception des idées, qui font attachées à ces 
„ imprefïïons - là. Peut-on rien de plus formel contre la ma¬ 
niéré de voir les figures régulières propofée ci-deffus 
M. Locke ? Si l’impreiïion qu'un globe fait fur l'efprit p3r 1 ® 
moyen de la vue, eft l’impreüion ou idée , non d’un convexe 
mais d’un cercle plat, comment l’entendement a-t-il lapuifTan- 
ce de l'altérer, de l’effacer, ou de produire à fa place l'idée 
du convexe; fi l’Ame ne fauroit s'empêcher d’avoir la pc r- 
ception des idées, qui font attachées à ces fortes d'imp reliions» 
comment peut - on foutenir qu'il fe fait dans l’Ame à la vué 
d’un globe 1 imprefïion d'un cercle plat, mais que cette ide e 
eft auiîi-tôt altérée par le jugement, qui lui fubftitue ï idée-» 
d'un convexe, fans quon s’en apperçoive . Mais ce n'eft pas tout» 
le fondement que M. Locke a de dire, que l’Ame eft pui e ' 


ment palüve par rapport aux idées qu’il appelle de fenfatio 11 ' 
lefquelles par conféquent elle doit recevoir par l’impreffio 11 * 
que les objets particuliers font fur les fens, n eft autre que-* 
l’expérience qu'on a, qu'on ne peut s'empêcher de recevoi* 
ces idées, dès que les objets particuliers frapent nos fens : 
y éprouve par ma propre expérience, 8 c je crois que l’expo 
rience des autres hommes fera en ceci parfaitement confort 0 
à la mienne , que quand je jette les yeux fur un globe, je nep lU * 
non plus m’empêcher d’appercevoir une figure convexe , q uC 
3e ne puis m’empêcher d'appercevoir une figure ronde & pla te ' 
quand je jette les yeux fur une pièce de monnoie. Donc fi ^ 
nécelïité de voir une figure ronde 8 c plate, 8 c jaune, qu# 1 ** 
on regarde un louis d’or , 8 c ainfi de toutes les autres 
defenfation, fait conclure à M.Locke, que l’idée de cette & 
gure eft une idée fimple, que l’efprit ne peut former, & 
doit néceffairement acquérir par l’expérience de fenfation> ° n 
en doit conclure autant de l’idée d’un convexe, qu'on eft 
moins forcé d'appercevoir en jettant les yeux fur une boule , 
Ou fi, maigre la néceflîté qu'on éprouve de voir une figure-" 
convexe en voyant une boule, on peut, 8 c on doit même ju¬ 
ger que cette idée convexe n'eft point l’effet de ï imprefh° n?i 

que 


W 



la boule fait fur le fens de la vue, mais une idée que» 
l'Ame forme elle-même, & par rapport à laquelle l’Ame n’eft 
donc pas paflive, mais aftive, on fera auflien droit de fou¬ 
rnir que, malgré la néceffité qu’on éprouve d appercevoir quel- 
objet que ce foit, qui tombe fous nos fens, il fe peut 
üire que la perception , que nous en avons , ne foit point 
l’effet de l’impreflion , que cet objet fait fur les fens ; mais une 
»dée que l’efprit forme lui-même, & ainfi fe trouve renverfe le 
fondement, fur lequel M. Locke établit fon fentiment, que tou¬ 
tes nos idées nous viennent par les fens. 

7 - Ma troifiéme réflexion eft que, fi l’impreflion que tait 
Uri globe fur la vue excite feulement dans 1 efprit 1 idee d un 
Cercle plat, il n’eft pas poflible , félon les principes de M. Lo- 
c ke, qu e l’efprit forme l’idée d’un convexe femblable a ce_ 
«lobe pour l’v fubltituer : en effet quoique la caufe qui ex¬ 
cite l'idée d’un cercle plat, ne foit pas un cercle plat, mais 
Ul » convexe, pour que le jugement pût fubftituer a lidee du 
Oercle plat,caufée par l’impreflion des fens, l’idée du convexe 
^i la caufe, il faudroit que l’efprit connût ce convexe . Or 
l'efpdt ne peut connoître ce convexe, fi le fens de la vue ne 
Peut le lui préfenter ; puifque, félon M. Locke, 1 efpnt ne_ 
P«»t former des idées femblables à des Archétypes , qui foient 
hors de lui, fi les fens ne les lui fourniffent. On peut donc 
ufflirer qu’il eft autant impoflible à l’efprit de former 1 idee 
d’un convexe fur l’impreflion d’un cercle plat caufe'e par la_, 
d’un globe , qu’il feroit impoflible à un Peintre de fe re- 
Ptéfenter au jufte la figure d’un animal, dont il ne verrou que 
les veftiges fur la neige, ou fur le fable • 

Et certainement toute idée formée par lefprit eft, félon», 
Locke, une idée compofée, ou un affemblage d’ideesfim- 
Ples, que l’efprit peut faire en deux façons, ou unifiant de 
f °n plein gré plufieurs idées firoples venues par les fens, lans 
Ifs rapporter à aucun objet extérieur, & c ’eft ainfi qut- 
Idée complexe d’un Centaure a été foimee, ou o erva 
■différentes parties , & qualités d’un fujet, d’une fubftanc 


40 

généralement de quelque chofe que ce foit pour les réunir en 
une feule idée complexe, qu'on défigne enfuite par un feul 
nom. Ainfi on acquiert l’idée des fubftances, & des autre* 
chofes qui éxiftent hors de nous . Afin donc que M. Locke 
explique comment l'efprir peut former l’idée de ce convexe , 
il faut qu’il explique quelles font les idées fimples, qui en-** 
confiaient laffemblage , & comment l’efpritpeut les affemble* 
de telle façon, que laffemblage reffemble parfaitement à une 
chofe qu’il n a jamais vue , enfin il faudroit qu'il expliqué 
quels font les corps particuliers, qui ont-puiffance d’excite 1 * 
des idées fimples, & de fenfation qui leur reffemblent , fi ^ 
corps réguliers ne 1 ont pas, &c par quelle expérience on p el ^ 
leconnoître une telle différence : mais on ne craint pas d’ulü 1 ' 
xer qu'on n’expliquera jamais ces chofes d’une manieie, qtiiVa^ 
corde avec les principes de M. Locke. Dira-t-on peut-êtf? 
que l’efprit connoit par la voie de l’attouchement, que ce 
caufe dans l’efprit l’impreflion d’un cercle plat diverfem^ 

ombragé, n’eft point un cercle plat, mais un globe , & q lie 
c eft ce qui fait que l’efprit s’accoûtume à fubftituer à c ettC 
impreffion l’ide'e d’un convexe . Mais ce qui affefte l’attofr 
chement d une telle , du telle maniéré, félon la réfolutiofl-’ 
de M. Molineux , approuvée ci-deffus par M. Locke , ne p eUt 
point fervir à faire appercevoir par les yeux d’une manie* 5 
plutôt que de 1 autre; on peut feulement s’alfurer en voy^ 
éc touchant une chofe en même tems, que ce qui affeéte 
touchement dune telle façon, affefte aulii la vue d’une teh 5 
façon; mais la fenfation qui fe fait par l’attouchement , nC . 
peut rien changer à la fenfation, qui fe fait par la vue , nl 
au contraire. Ainfi tout homme , qui ne fera pas capable 
difcerner^ par l’attouchement, la différence qu il y a entre 
furface d un marbre blanc, & celle d’un marbre noir , 
beau fentir cette différence par la vue , cela ne lui pourrn-*' 
fervir aucunement pour former l’idée de cette différence, # 
lui faire fentir enfuite par l’attouchement les convexités , ^ 
les pminences , qui refiéchiffent la lumière avec plus de fo icr 

dan* 
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aans l’une, que dans l'autre. Il faudra feulement qu'il fe con¬ 
tente de favoir , que fon attouchement ne peut trouver de 
différence entre deux furfaces, qui iont pourtant très-différen- 
tes > puifqu’ elles affe&ent la vue bien différemment . Par la_ 
faême raifon ii un cercle plat, & un globe font la même im¬ 
preffion fur la vue , quoique cette impreffion foit differente 
l’attouchement , la vue ne pourra jamais lui faire connoî- 
tre la différence de ces deux objets , & il faudra qu’il fe con- 
tente de lavoir, que cette différence y eft réellement, puifque 
1 attouchement la découvre ; de même donc que la diffé*- 
r ^nte impreffion, qui fe fait fur la vue, ne peut jamais faire 
^e l’efprit fubftitue à la fenfation, qui vient par l’attouche¬ 
ment l’idée de l’objet qui la caufe, en forte qu après avoir 
Vu lin marbre blanc, &r un marbre noir, on puiffe enfuite di¬ 
vaguer l’un de l’autre par l'attouchement fans les voir , orL_ 
Peut dire auffi que la différente impreffion , qui fe fait fur 
Attouchement, ne fait point que l’efprit fubflitue à la fenfa- 
* l °n > qui vient par la vue l’idée de l’objet qui la caufe , en 
Vite qu après avoir touché un cercle plat, & un globe on 
Puiffe enfuite diftinguer l’un de l’autre par la feule vue fans 
Vs toucher . 


8. Enfin pour dire deux mots du problème de M. Moli- 
je dois avouer qu’il m’eft arrivé en le lifant la première 
^ ls précifément le contraire de ce qui eft arrivé à ces perfonnes 
^ ll n efprit fort pénétrant, à qui l’Auteur dit l’avoir fouvent 
P r °pofé. Car mon premier mouvement fut de répondre qu’un 
A eu S^ e venant à jouir de la vue n’auroit pu reconnoître im¬ 
médiatement les figures, qu’il auroit apperçues par l'attou- 
Ornent, & cela par la même raifon, qui a perfuadéM. Mo- 
^ e ux , que quoiqu’ une chofe ait affrété l’attouchement d’une 
^ e , ou telle maniéré, il ne s'enfuit pas quelle doive affe- 
; er la vuë de telle, ou telle manière; mais un peu d'arten- 
* l ° a me convainquit bientôt du contraire , & pour mieux ex- 
P Iquer ma penlèe qu’on me permette de fubftituer au globe,, 
au cube un cercle &unquarré, auffi-bien, félon M. Locke, 
E un 
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un aveugle, homme fait, qui vîendroît à jouir de la vue , à. 
la place du globe, qui feroit devant lui , ne verroit pas un- 
globe , mais un cercle plat , jufqu’ à ce que l’ufage lui eût 
appris à le voir . Je dis donc qu’un homme , qui auroit acquis 
par la voie de l’attouchement l’idée du cercle, & du quarré > 
en forte qu’il connût les propriétés de d’une & l’autre de ces 
figures, fuppofé qu’il vint à jouir de la vue, ces figures h 11 
étant préfentes, il devroit les reconnoître, & favoir dire quel 
ell le cercle, & quel eft le quarré , avant que de les avoir 
touchés : pour le prouver, je fuppofe que cet homme touchait 
le cercle, & faifant paffer fon doigt du point A au point 
tantôt le long du diamètre A C B, tantôt par la demi circon¬ 
férence AD B , peut reconnoître éxaélement la différence,! 
qui eft entre une ligne droite & une courbe, & favoir que> 
la droite eft la plus courte , qu’on puiffe tirer entre dei# 
points AB, & la courbe celle, qui eft plus longue , & q ül 
fait que le doigt parcoure un plus grand efpace pour parveni* 
du point A au point B, lorfqu’il eft obligé de la fuivre. I e 
fuppofe en fécond lieu que cet homme faifant avec le pouce » 
& l’index, comme un compas les applique aux deux extreifli - 
tés du diamètre AB, & les tourne enfuite par toute la ci*' 
conférence du cercle, réfléchiffant enfuite que les deux doig^ 
achèvent ce tour fans s éloigner, ni s'approcher, il reconnu 1 ' 
tra que tous les diamètres du cercle font égaux, & qu’il fr üt 
qu’il y ait dans cette figure un point , ou un milieu, ég^ 6 ' 
ment éloigné de tous les points de la circonférence , car fa fl5 
cela les doigts ne pourroient pas parcourir cette circonférence 
fans s’éloigner , ou s’approcher mutuellement. Je fuppofe en 
troifiéme lieu que cet homme touchant enfuite le quarré p ell£ 
reconnoître, que cette figure eft terminée par quatre lig neS 
droites , c eft-à-dire les plus courtes qu’on puiffe tirer de 
à autre , que voulant tourner fes doigts tout au tour du quarré» 
il s’appercevra qu’il faut que fes doigts tantôt s’éloignent, # 
tantôt s’approchent, qu’ils font plus éloignés quand ils toU- 
chent les deux extrémités diagonaiement oppofées L M > ^ 

plus 
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phis proches quand ils font aux extrémités du cote I M ces 
Seules observations faites , & il pourroit en faire beaucoup 
d autres ; fuppofons que cet aveugle vienne à jouir de la vuë, 
il verra dans la première figure une ligne courbe x qui retour¬ 
ne en elle-même , il pourra y remarquer les points AB, & 
Connoître que l’efpace, qui les divife, & qu on peut parcou¬ 
rir pour aller de l’un à l’autre , eft plus grand par la demi- 
c irconféreme ADB, qu’allant dire&ement d’A en B par C r 
par là il lui fera aifé de conclure que ce qui affefte fa— 
v üe dune telle façon, eft une ligne courbe, & que ce. dia¬ 
mètre , qui l’affeâe d’une autre façon , eft une ligne droite y 
*1 remarquera beaucoup plus aifément, que dans cette figure 
* e milieu eft également éloigné de la circonférence,. & con- 
c lura par conféquent que cette figure, qui affe&e fa vue d’une 
te He maniéré, doit être celle qu’il appelloit un cercle en la 
Juchant, quoiqu’elle affeêbât fon attouchement d’une maniéré 
W différente ; il s’en éclaircira encore beaucoup mieux par 
comparaifon de l’autre figure, dans laquelle il verra que 
Quelque point quil lui plaife de défigner, il n’en eft aucun- 
^Ui foit éloigné e'galement de la circonférence que la diago¬ 
nale eft plus longue qu’une perpendiculaire tire'e d’un côté à 
^Utre en paffant par le centre , & que les quatre lignes^ qui 

I environnent font les plus courtes, qu’on puilfe tirer d un— 
Point à l’autre • ces réflexions lui feront conclure fans doute, 

cette figure eft celle qu’il appelloit un quarré, quoique 
la maniéré, dont elle affefte fa vue, foit bien differente de_ 
£ e Ue , dont elle affeftoit fon.attouchement. Mais dira-t-on, 
5 *a maniéré, dont ces figures affeftent l’attouchement , eft 
fl différente de celle, dont elles affeftent la vuë . comment les 
* e CoAnoître enfuite par la feule vuë fans les avoir touchées ? 

II n’y a rien qui puilfe ôter cette difficulté , que ladiftin£U° n 
■j Ue fait le P. Malebranche entre l’idée d’un objet matériel , 
®f fentiment, dont l’Ame eft affeftée, foit quand onletou- 
cb f . ou quand on le voit. L’idée eft la reffemblance de cet 
0b j« , par exemple d’une figure, qui eft préfente a 1 cfprit . 

p 2 M. Locke 
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M. Locke lui-même ne defavouera pas cette définition . Lo 
fentiment ou fenfation eft une certaine affeétion, ou modifica¬ 
tion de l’Ame excitée en elle à l’occafion de i'impreffion, q uC 
les objets font fur les fens par le mouvement, 6c la config u- 
ration de leurs parties ; mais qui n eft rien de femblable-* 
au mouvement, à la figure , 6c aux autres qualités de la ma¬ 
tière , en forte que cette fenfation ne repréfente rien à l’Ame> 
mais lui fait feulement fentir qu’elle eft affe&ée , ou modifié 
intérieurement d’une telle , ou telle maniéré. Ainfi quand m 1 
homme voit, ou touche quelque objet, comme un cercle, ° u 
un quarre dans cette vue, 6c dans cet attouchement , il 
foigneufement diftinguer ce qui eft idée , ou qui repréfente * 
l'efprit l’objet de la vue, 6c de l’attouchement, & lui en fait 
- connoître, 6c diftinguer la nature, 6c les propriétés, d’aveC 
ce qui n eft que fentiment, qui ne repréfente rien àl’efprit» 
qui n’a rien de femblable à l’objet qui le caufe , 6c qui p ellC 
changer, quoique l’idée demeure la même . Telles font I e5 
différentes couleurs par rapport à la vue ; telle eft la cha¬ 
leur , la froideur, la rudeffe &c. par rapport à fat tou chement* 
Par conféquent un objet, qui imprimera toujours dans l’efp^ 
la même idée de rondeur foit par la vue, foit par l'attouche¬ 
ment , idée qui, félon M. Locke , eft une reffemblance pa r ' 
faite de fon objet, pourra caufer des fenfation s très-différente* 
de couleur , de chaleur , de rudeffe 6cc. Or quoiqu’il 
certain que de ce qu’un objet affefte l'Ame par l'attouchement 
de telle, ou telle fenfation* il ne s’enfuive pas qu’il doi ve 
laffe&er par la vue de telle, ou^ telle fenfation, Sc que p a£ 
conféquent de ce qu’un objet caufe la chaleur, ou le froid, J* 
rudeffe, ou la molLeffe par l’attouchement, on nepuiffe point 
reconnoître quelle fenfation de couleur il doit exciter par ^ 
vue, cependant l’idée de fa figure, 6c qui en eft une reffem¬ 
blance parfaite, ne pouvant point être différente, foit quel’Ame 
l’apperçoive par la voie de l’attouchement, foit par celle de 
la vue , & la connoifiance des propriétés de cette figure) dé¬ 
faite être la même dans un aveugle, & dans un homme q u * 


jouifle de la vue, il faut de toute néceffité que l’Ame, qui 
a acquis par l'attouchement l’idée, ou reflemblance d’un cer» 
cle , reconnoiffe cette même idée , ou reffemblance, dès qu'elle 
lui vient préfentée par la vue, autrement un homme, qui au- 
ioit la vue fans l’attouchement, & un autre, qui auroit l'at¬ 
touchement fans la vue, ne feroient pas affurés que les pro¬ 
priétés d'un cercle, qui leur ont paru telles par 1 attouchement, 
duffent paroître telles à la vue, & réciproquement que celles, 
qui f e découvrent par la vue, dulfent être les mêmes par rap¬ 
port à l’attouchement. Doute pourtant qui ne fauroit avoir 
lieu, dès que l'on convient de l'immutabilité des rapports , 
qui font l’objet de la Géométrie, & de la nécefîité des vérités 
qu’elle démontre . On peut reconnoître par cet échantillon , 
c ombien la diftinaion de l'idée & du fentiment eft capable de 
répandre du jour fur des matières très-obfcures , quelque effort 
que falfe M. Locke pour la combattre & la rejetter, 

CHAPITRE III. 

Que dans le Syftême phyfique du Pere Malebranche 
la propagation de la lumière ne peut être inftantanée. 

I- Qritiqwt de M. Locke à ce fujet . 2. Réponfe , & éclaircif- 
t femcnt de la dottrine du P. Malebranche. 

t, "T* derniere chofe que M. Locke objeae au P. Male» 

branche fur le fujet des efpeces matérielles eft une 
Erreur de fait fur la propagation de la lumière : voici fes pa¬ 
rles . „ Quant à ce que dit le P. Malebranche, qu au mo- 
ment qu'un objet eft découvert, nous le pouvons voir à 
» plufieurs millions de lieues, je crois qu’on pourroit démon- 
» trer qu’il fe trompe quant au fait ; car on a trouvé par 
*> quelques obfervations faites fur les Satellites de Jupuer , 
» que la lumière fe répand fucceffivement, & 11 ll11 tauc 

» environ dix minutes poux venir du foleil jufqu’à nous. 

z* je 
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2 . Je ne fai pas ce qui a pu porter M. Locke à publier ; 
que le P. Malebranche s'eft trompé fur la propagation de la 
lumière, & qui! a it ignoré qu'elle fe répand fucceiïivement. 
M. Locke avoit pourtant lu , puifqu il le cite l eclairciffement 

.cet Auteur fur la nature de la lumière, & des couleurs > 
qui eft à la fin du ^quatrième Tome de la Recherche de la vé¬ 
rité . Selon le fyftême quil y propofe , il étoit bien ailé de 
comprendre que la propagation de la lumière ne peut être 
abfol ument inflantanée , fi on ne fuppofe la compreffion de 
1 Ether abfol ument infinie; ce qui eft impoflible. Le P. Ma* 
^branche dès l’entrée même de cet éclaixciffement cite le* 
obfervations fur les éclypfes de Jupiter, par lefquelles M. Hui- 
gens d’après M. de Roëmer prétend que la propagation de 1» 
lumière foit à celle du fon , comme booooo. a. i., & quoi' 
qu’ il témoigne enfuite ne pas fe fier entièrement à ces obfer¬ 
vations, parce qu’elles ne s’accordent pas avec d’autres ob¬ 
fervations poftérieures de M. Caflini, au moins fait-il afle* 
voir qu il n’ignoroit rien de tout ce que M. Locke montre 
ici de lavoir avec un peu trop d’afFe&ation . Mais ce qu* 
pourra étonner davantage , c’eft que dans l’endroit meme , 
par lequel M. Locke prétend convaincre le P. Malebranche 
d erreur , il y a de quoi le juftifîer. Il y dit qu’on ne peut 
concevoir qu un corps rempliffe d’efpeces de fort grands ef- 
paces tout à 1 entour avec une viteffe inconcevable . Car uru» 
objet étant caché dès l’inftant qu’il fe découvre, on Je peut 
voir de plufieurs millions de lieues, & de tous côtés. Cerf* 
viteffe inconcevable , que le P. Malebranche dit qu’il faudroit 
juppofer dans les efpeces , ne fait-elle pas voir que le mot d’in- 
itant ne fignifie pas ici un moment indivifible, mais une viteffe 
tres-grande, & cela félon l’ufage ordinaire, qui fait dire à tout 
le monde^ que la foudre tombe en un inftant des nuées fur 1* 
terre, qu un clin d’œil fefait dans un inftant, pour fignifier 1* 
viteffe extreme de ces mouvements, & le tems très-court, dans 
lequel ils fe font: peut-on après cela fe fier entièrement à 
I équité de M. Locke envers le p. Malebranche dans l’examen 
û doétrine. SECTION 


SECTION TROISIEME 

De la Puiiïance de former les Idées . 

CHAPITRE I. 

Défenfe du fentiment, & des preuves du P. Malebranche 
contre les objections de Locke. 

*• Les ide'es étant des Etres réels & fpirituels , f Ame ne -peut 
les produire , fi elle n a la puijfance de créer . 2 . On n élude 
point cet argument, en fuppofant que ce font des accidents , is 
non des Jubfiances . 3 . La puijfance de produire les idées ne__, 
peut fervir à l'Ame pour en former des femblables à des objets 
qu’elle ne connoit point. 4 . D’où vient qu’on fe trompe fur -ce 
fujet . 5 . Objettion de Locke tirée de la puijfance, qu’eu, 
l'Ame de réfléchir fur fes idées, & de les rappeller. 6. Première 
réponfe . 7 . Autre réponfe . 

i, 1 . e p. Malebranche s’attache dans fontroifie'me Cha- 
>, JL^ pitre à réfuter l’opinion de ceux, qui croient que 
» nos Ames ont la puiflance de produire les idées des chofes, 
»> auxquelles elles veulent penfer , & qu elles font excitées 
» à les produire par les impreffions, que les objets font fur 
» les corps ; quoique ces impreffions ne foient pas femblables 
aux objets qui les caufent. 

M. Locke s’applique dans fon examen à combattre les rai¬ 
sonnements , que le P. Malebranche emploie contre cette opi¬ 
nion , & à montrer que fon fentiment neft ni plus intelligi¬ 
ble, n i pi us vraifemblable . 11 s’agit donc de favoir lequel des 
deux raifonne le plus jufte, ou le P. Malebranche , ou fo ru¬ 
stique, & pour mettre le Le&eur en état d’en juger avec 
e fttiere connoilfance de caufe, j'ai juge" à propos de lui met- 
tr e fous les yeux un précis de la do&rine du P* Malebranche 
A dans 
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dans ce troifleme chapitre d’autant plus qu'elle contient tout 
ce qu’il faut pour répondre aux réflexions que M. Locke 
lui oppofe *. 

Four montrer donc combien eft infoutenable l’opinion de 
ceux, qui veulent que l’Ame ait la puiffance de produire & 
idées, le P. Malebranche pofe pour principe que les idées > 
qui feroient les elFets de cette puiffance , font des Etres très- 
ïéels, puilqu elles ont des propriétés réelles; & non feulement 
des Etres reels , mais encore fpirituels ; d’où il conclut qu elle 
font plus parfaites, que les objets matériels qu’ elles repréfem 
tent , &: que par conféquent en affurant que l’Ame a la pu$ 
fance de produire fes idées, on fe met en danger d’affûte* 
qu elle peut produire des Etres plus nobles, que ceux que-’ 
Dieu a créés . Mais quelque mince , & quelque méprifab le 
qu on fuppoie 1 Etre des idées, à caufe qu’on les croit ane'an* 
ties, dès que l’efprit n’y penfe plus, de cela même que l’A# 0 
n a pas la puiffance de créer , il s enfuit qu’ elle n’ a pas & 
puiffance de les produire : car quoiqu’on faffe différer la créa- 
tion, qui n appartient qu’à Dieu de la production, qu’on fup- 
P°le convenir aufli aux caufes fécondés en ce que la création 
eft la produdion d’une chofe de rien, & la produdion, 
peut convenir aux caufes fécondés , eft la produdion d’une 
chofe d’un fujet qui éxiftoit déjà, & d ont il n eft befoin q« e 
d arranger différemment les parties; il eft à remarquer que fi 
on fuppofe pour fujet prééxijlant à la production d’une chofc 
un fujet , qui ne puilfe en rien contribuer à fa formation, 
produdion de cette chofe eft une vraie création; & dire q ufi 
cette chofe a été produite de ce fujet, c’eft une Vraie contra- 
diction dans les termes. Il y auroit donc contradiction à dire 
qu un Ange a été produit d’une pierre , parce que la pierre ne 
peut en rien contribuer à la produdion de l’Ange , ni être efl 

_ _ aucune 

Note . Cet argument regarde principalement ceux , qui font con- 
iiffcr les idées dans des efpeces diRinguées réellement de l’Ame: 
quant à ceux , qui les font confifler dans des modalités 
tentatives, oa trouvera leur fentiment confuté dans la Seift- v * 
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aucune façon fa caufe matérielle , d’où il fuit que produire un 
Ange d’une pierre, c’eft le produire de rien par une création 
proprement dite. Il en eft de même d’une idée fpirituelle , 
qu’on fuppoferoit produite d’une imprelïion corporelle, qui n’a 
*ien de iemblable à cette idée : car cette idée fpirituelle ne^ 
Pouvant point être faite de cette imprelfion- corporelle , quel¬ 
que arrangement qu’on lui donne, ou bien cette imprelfion., 
c orporelle quelque changement qu elle fubilfe , ne pouvant 
jamais devenir une idée fpirituelle, la produ&ion d’une idée 
de cette imprelïion corporelle eft une vraie création; & dire 
qu’ une idée a été produite de cette imprelïion , c’eft dire par 
line phrafe abfurde & contradictoire , qu’elle a été produite de 
r ien par une création proprement dite . 

2. Il feroit inutile pour éluder la force de cet argument, de 
dire qu’un .Ange eft une fubftance , & qu’une idée ne l’eftpas; 
Car quand même on accorderoit qu’une idée n’eft pas une fub¬ 
ftance c’eft toujours une chofe fpirituelle ; & comme il eft 
ùxipolfible de faire un quarté d’un efprit, quoiqu’un quarré ne 
foit pas une fubftance : il n’eft paspolfible aulïi de former d’une 
fobftance matérielle une idée fpirituelle , quand même une idée 
&e feroit pas une fubftance. 

3. Mais quand on accorderont à refprit de l'homme cette 
puilfance de créer, elle lui feroit inutile pour la produ&ion . 
des idées . Car pour produire de l’imprelfion corporelle que 
fait un objet fur les fens, l’idée de cet objet, il faudroit qu’il 
c °nnût cet objet, ou qu’il en eût déjà l'idée. 

>, Il eft vrai que quand on conçoit un quarré par pure in- 
» telle&ion., nous pouvons encore l’imaginer., ceft-à-dire l’ap- 
» percevoir en nous , en traçant une image dans le cerveau.. 
» Mais il eft à remarquer premièrement, que nous ne fommes 
» point la véritable, & la principale caufe de cette image ; 

» fecondement que cette imagination n’eft jufte, & ne re " 
préfente le quarré, qu autant quelle eft conforme à lidée, 
que nous en avons, en le concevant par pure intcdleftioa. 

4. On fe. trompe donc en attribuant à l’efprit la faculté de 
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produire fes idées. Et la caufe de cette erreur eft la même, 
qui fait juger à tant de monde qu' une boule, qui en rencon¬ 
tre une autre eft la vraie caul’e du mouvement qu'elle lui com¬ 
munique , & que l’afpeêt des planètes , fous lequel un enfant 
eft né, eft la caufe des événements de fa vie; c'eft-à-dire que 
l'on juge ordinairement qu'une chofe eft caufe de quelque effet, 
quand cette chofe, & cet effet font joints enfemble, & qu’on 
ignore la vraie caufe de cet effet. Ainli comme il arrive plu- 
fieurs fois que les idées fe préfentent à notre efprit, dès q ue 
nous le fouhaitons , on conclut que la volonté produit elle- 
même ces idées. Mais de même que le jugement de celu 1 
qui donne pour caufe des événements de la vie d'un enfant, 
l'afpeft des planètes fous lequel il eft né , eft un jugement 
précipité , parce qu entre ces afpe&s , & ces événements ü 
n' y a aucune connéxion de caufe & d’effet, quoique l'un fo lC 
joint avec l’autre, & qu ainfi en jugeant que l'un foit caiifë 
de l’autre , il juge au delà de ce qu’il apperçoit. „ Paf 
„ la même raifon fi les hommes ne fe précipitoient point 
„ dans leurs jugements, de ce que les idées des chofes font 
„ préfentes à leur efprit, dès qu'ils le veulent, ils devront 
„ feulement conclure, que félon l’ordre de la nature le uf 
„ volonté eft ordinairement nécelfaire , afin qu'ils aient c& 

. 3, idées ; mais non pas que la volonté eft la principale # 
5 , véritable caufe , qui les rende préfentes à leur efprit, ^ 
9 ? encore moins que la volonté les produife de rien, ou 
9) la maniéré qu'ils l'expliquent. Voila en abrégé les penfe eS 
les plus effentielles du chapitre troifiéme du P. Malebranclm, 
dont M. Locke examine ici la doctrine. Je fouhaiterois pou*' 
tant pour la plus grande fatisfa&ion du Lefteur , & p°^ r 
un plus grand éclairciflement de la vérité , qu' on voulut 
prendre la peine de le lire tout entier , de même que, I e * 
autres ; on trouvèrent que ce que nous n'avons pas jugé 
fentiel pour être rapporté dans un abrégé, n'eft pas inutile * 
l’état de la queftion débatue. 

5. Voyons maintenant comment M. Locke entre en ma¬ 
tière : 
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tiere : „ un homme, dit-il, qiu croit que les idees ne lont 
„ q U e des perceptions de l’Ame , qui font annexées à cer- 
» tains mouvements du corps par la volonté de Dieu . . . 

„.quoique nous ignorions la maniéré, dont elles 

» fe produifent, un tel homme, dis-je, conçoit en effet, que 
>, res idées , ou ces perceptions , lorfqu elles font excitées 
„ bon gré, malgré que nous en ayions par les objets exte- 
», rieurs , ne font que des paffions de l'Ame ; mais il croit 
d’ailleurs qu’il y entre de l’a&ion, lorfque 1 Ame réfléchit 
>» fur ces idées, ou les rappelle dans fa mémoire. 

6 Je réponds premièrement, qu’il n eft point encore ici 
queffion de favoir, fi les idées ne font que des perceptions 
de l’Ame. Ce’fera le fujet du chapitre cinquième fuivant, où 
le P Malebranche démontre que les idées font les objets im¬ 
médiat* des perceptions de l’Ame, & non pas les perceptions 
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CHAPITRE II. 

Que f Ame n'a aucune puiffance active de rappeller fes idées, 
& d’en former des complexes. Que la volonté n eft 
que caufe occafionnelle de ces effets, 
par le moyen des traces du cerveau. 

I. Qu’il ri y a aucune raifon d attribuer à l'Ame une puiffance 
attire de rappeller fes ide'es. 2. Qu il y a au contraire une-* 
abfur dite manifcjle à la lui attribuer . 3. En quel fens on peut 
dire que les ide'es fe confervent dans l’Ame . 4. Embarras , & 
contradictions de Locke au fujet de la mémoire . 5. Que l’efprit 
ri a pas non plus me puiffance attire de former des idées corn* 
picxes. 6. Quune telle puiffance ne paroit pas s’accorder a'veC 
le fentiment de Locke , que les idées ne font que des per* 
ceptions de l’Ame, 

1. TE dis donc en premier lieu, qu'il n'y a aucune raifort 
J d attribuer à l'Ame une vraie puiffance de rappeller les 
idées quelle a reçues par les fens , ou d'en former des 
idées compofées . Car cette raifon, fi elle y étoit, ne pourroit 
être que la propre expérience d’un chacun , par laquelle U 
fentirok une telle puiffance dans fon Ame : or eft-il que l'eX- 
périence nous fait feulement connoître que quelque fois le* 
idées, que nous avons déjà eues, fe preTentent de nouveau à 
notre efprit quand nous voulons; que quelque fois nous ne 
pouvons les rappeller, quoique nous le voulions; & qu’enfirt 
elles le préfentent fouvent comme d'elles - mêmes , lorfque-* 
nous ne le voulons plus, &même malgré que nous en ayions; 
& quant aux idées compofées, l'expérience nous apprend feu¬ 
lement que quelque fois, quand nous le voulons, un certain 
afïemblage d idées fimples fe préfente à notre efprit • & q llC 
fouvent ces affemblages d'idées fe forment , & fe préfentent 
à notre efprit, fans que nous Je voulions, comme il arrive-- 
dans les fonges : & d ailleurs l'expérience ne nous fait point 

voit 


voir que ces idées , î}ui fe préientent aînfî quelque fois à 
fefprit, quand il le fouhaite, foient des effets proprement dits 
de fes volontés. Donc fi notre jugement doit être éxa&ement 
conforme à notre expérience , nous devons juger précifément 
<jue le rappel, ou la formation de certaines idées, fuit quelque¬ 
fois notre volonté; & fi nous jugeons que la volonté eft la 
^raie caufe de ces idées , nous jugeons qu entre notre volonté* 
& ces idées il y a une connéxion de caufe & d'effet que 
Expérience ne nous fait point appercevoir, &: par conféquent 
jugeant au delà de ce que nous appercevons, nous faifons 
jugement précipité, & nous nous expofons à 1 erreur. 

2, Mais non feulement, il n’y a aucune raifond attribuer 
de telles puiflances à l’Ame , je dis de plus qu il y a une 
^anifefte abfurdité de les lui attribuer. En voici la raifon. fi 
les idées ou perceptions , que l’Ame reçoit par les fens , font 
des paffions de l’Ame, & les effets de l’aftion des objets ex¬ 
térieurs ; paffions qui ceffent d’être quelque chofe , dès que 
lAme ceffe d’appercevoir, comme le dit M. Locke en plu¬ 
sieurs endroits de fes ouvrages. Dire que l’Ame a lapuiffance 
de rappeller les idées ou perceptions, quelle a reçues par les 
fens, c’eft dire que l’Ame a la puiffance de fe redonner les 
Paffions, dont elle a été affeftée par les fens, & d’agir fui 
c de-même de la même façon, que les objets extérieurs le peu- 
Vei tt faire. Mais outre qu’il eft abfurde que le fujet, qui re¬ 
çoit un e paffion, foit lui-même l’agent qui caufe cette paffion, 
dès qu’on reconnoit en l’Ame une puiffance de fe redonner 
S Çs perceptions, qu’ elle a reçues par les fens, & d agit fur 
^de-même, comme les objets extérieurs, il faut de neceffite re- 
^nnoître qu elle a auffi la puiffance de fe donner originairement 
es perceptions, ce que M. Locke n’admet pas ; ce qui ajoute 
P ar conféquent la contradiction à l’abfurdité. 

3 - Que l’on ne dife point que cette puiffance aCtive, cp™ 
ïec onnoit en l’Ame , eft feulement pour les perceptions , qui 
déjà été dans l’efprit; car ces perceptions étant anéanties, 
qu’on ne les apperçoit plus, cette puiffance active doit 
rr J avoir 



avoir le même rapport à ces perceptions, foit qu* on fuppofe 
qu elles n'aient point encore été dans l’efprit , foit qu'après 
y avoir été, elles foient depuis anéanties, puifqu’une percep¬ 
tion, qui n'a point encore été, & une perception anéantie 
font également des néants de perception; donc fi l’Ame a une 
puiflance adive de fe d nner une perception anéantie , elle a 
pu par cette même puitfance fe donner cette perception > 
avant quelle eût été dans l’efprit par l’intervention des objets 
Extérieurs. 

Qiie l’on ne dife pas non plus que cette perception fe cort- 
ferve dans la mémoire. Car, ou l’on entend par là, que cet £e 
perception eft aduellement dans l'Ame même, & alors il 
faux quelle foit anéantie, ôc d’ailleurs, félonies principes 
M. Locke , fi elle eft aduellement dans l’Ame, il faut qu’eU e 
foit aduellement apperque; ou l'on entend quelle iaiffe qurf* 
que veftige dans le cexveau, qui étant excité de nouveau (°' lt 
par l'attention de la volonté, foit par quelque autre occafon, 
eft lui-même la caufe oecafionneile, que cette même idée & 
préfente de nouveau à l’efprit par 1’adion immédiate de \*? 
vraie caufe des perceptions ; & alors on retombe dans l’expo 
cation des Cartéftens.,. & du P. Maiebranche, qui n’a poü r " 
tant pas le bonheur de fatisfaire M. Locke, comme il l’avoU e 
lui-mêmequoique cette explication ôte toutes les difficulté 
& les contradidions, dans lefquelles on fe jette, en diftingu* 11 * 
ces puiffances adives & pafïïves dans l’Ame par rapport 
mêmes effets.. 

% 4 ‘ Pour mieux faire fentir les embarras, 8c les contradidid^ 
©ù fe jette M. Locke fur le chapitre de la mémoire, il n’y^ - 
lûit qu’à rapporter au long tout ce qu’il en dit chapitre X* 
Livre 2. de l’entendement humain, on feroit peut-être fufp rlS 
de n y trouver q Ue des difeours vagues , fans précilîon, & 
pleins de ce ftile figuré, que M. Locke lui-même condamné 
ü hautement, & avec raifon dans les ouvrages qui ne 
faits que pour inftruire . J e me contenterai de rapporter ceS 
paroles du §. 5, „ Les images tracées dans noueelprit, ** OIlC 

peintes 


» peintes avec des couleurs legeres ; fi on ne les rafraîchie 
» quelquefois, elles paflent, & difparoiffent entièrement. De 
» favoir quelle part a à tout cela la conftitution de nos corps; 

» & la&ion des efprits animaux , & fi le tempérament du 
»> cerveau produit cette différence, en forte que dans les uns 
» d conferve, comme dans le marbre, les traces qu il a re- 
>> çues , en d'autres comme une pierre de taille , & en d’au- 
très à peu près comme une couche de fable , c eft ce que 
»> je ne pre'tends pas éxaminer ici. Quoiqu'il puiffe paroître 
» affez probable que la conftitution du corps a quelquefois 
» de l’influence fur la mémoire, puifque nous voyons fouvent 
5 > qu’une maladie dépouille l’Ame de toutes fes idées, &r qu une 
>> fièvre ardente confond en peu de jours, & réduit en poudre 
h toutes ces images, qui fembloient devoir durer aufïï long- 
>, tems, que fi elle euffent été gravées dans le marbre. 

Or je demande , tout ce que M. Locke nous dit de rini- 
Ptelfion plus ou moins forte, que les idées font dans l’efprit, 
doit-on l’entendre d’une imprefîion faite dans l’efprit même , 
° u dans le cerveau ? Si c’eft dans le cerveau , ce n'eft donc pas 
Utilement quelquefois , mais toujours que la conftitution influe 
fur la mémoire : fi c’ eft dans 1’ efprit même, ne contredit - il 
P a s ouvertement ce qu’il a dit dès le commencement du cha¬ 
pitre, qu’une idée n'eft plus , dès quelle ceffe d’être préfente 
à l’efprit, & quelle eft, comme fi elle n’avoit jamais été. 

5- Il en eft de même de la puiffance de former des idées 
^°ttipofées . Nous éprouvons quelquefois que certains affembla- 
ges d’idées fimples fe forment, & fe préfentent à notre efprit félon 
le gré de notre volonté, & que d’autres fois ils fe forment, & 
& préfentent à lefprit, malgré qu’il en ait, comme il arrive 
dans les longes. Et cependant nous Tentons que cette repré- 
kfttation, en tant quelle eft apperçue par 1’efprit, eft toujours 
^ même. 

Or d’un côté, il eft certain que par rapport à la formation, 
^ repréfentation des idées coinpofées que l’efprit apperqoit en 
, refont eft purement paffif: d’autre part il n eft pas 
r -certain 
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certain que lefprit folt a&if par rapport à la format loft, & re- 
préfentation des idées compofées , qui fuivent le gré de la v0<» 
ionté; puifque l'expérience nous fait feulement connoître q llC 
ces idées fuivent fouvent les fouhaits de la volonté, mais non 
pas quelles foient les effets de fon atbion; n’eft-il donc p«* s 
plus raifonnabie de conclure qie la perception, ou repréfen- 
ration d’une idée qui fuit le gré de> la volonté, n’étant po^ 
différente en elle-meme de cette même repréfentation, oupe f ' 
ceptioa, lorfqu’elle ;è fait contre le gré de l’efprit, l’une & 
l’autre font également des pallions de l’Ame caufées en elle à 
l'occaflon, que plufieurs traces, ou ébranlements des libres ^ 
cerveau venant à être excitées, tan ôt par une difpofition 
chanique du corps, tantôt par l’attention de la volonté 
fuite de Turvion de l’Ame 8 c du corps, font les caufes occ x0 
fionnell.es que les idées fimples, qui répondent à ces traces ° a 
ébranlements, font préfentées tout à la fois à l’efprit par 
caufe toute puiflame, que nous concevons clairement pouVO^ 
agir fur l’efprit, 8 c lui découvrir d’une maniéré intelligible^ 
objets, dont elle eft au!ïï Tunique caufe exemplaire parfait' 
ment intelligible ; n’eft-il pas, dis-je, plus raifonnabie ^ 
conclure ainil, que de diftinguer par un jugement porté ^ 
delà d.e U perception » 8c d.e l’expérience une puilfince tatf cl 
active, tantôt palïive d'appercevoir des idées compofées » ^ 
de les appercevoir pourtant toujours de la même façon ? ^ 
ce qu'une perception peut être, tantôt une aftion, tantôt l,n f 
paflion, 8c pourtant être toujours de même nature , 8c rep rC ' 
fenter le même objet de la même maniéré ? Et pourquoi s’ 0 * 5 ' 
ftiner à rejetter un fyftême, qui n’a en foi aucun incofl ve- 
nient, 8 c qui va au devant de toutes ces abfurdités, & c0lV 
tradi&ions. 

6 . Je remarquerai enfin fur. cette puiffance de former de* 
idées compofées, en uni (Tant les idées fimples acquifespard e * 
périence de fenfation , quelle ne paroit pas trop s'accorde 
avec le fentiment de M. Locke, que les idées ne font q« e 
perceptions de l’Ame. Car de cette façon une idée compote 

* feroit 


feoit un affembhge de plufîeurs perceptions (impies , qu on 
fiuppoléroit unies en une feule perception compofée. Or quel¬ 
le faculté qu’on fuppofe en l’Ame , il eft impofïîble de con- 
Cev oir que plufîeurs perceptions (impies, qui ne iont que des 
payions, piaillent fe joindre en une feule perception compofée, 
rçui devroit être une aftion ; puifqu' on fuppofe que cette for¬ 
mation eft l’a&e d’une faculté a&ive de l’Ame. Et certaine¬ 
ment quoique l’objet de notre perception dans les idées com- 
P°fées , foit un objet compofé , nous fentons pourtant que no- 
* re perception ni en eft pas moins fimple &: unique; comme 
^ arrive dans les idées , ou perceptions fimples , qui vien- 
fte nt par la voie des fens. Car quoique l’objet extérieur > 
triangle p. e* foit un objet compofé, la perception que 
m>us en avons par le moyen des fens , eft une perception^, 
fi ttîple, félon M. Locke: de là j’inféré que l’idée, qui eft 
1 objet immédiat de la perception , n’ eft pas la même choïe 
<lUe cette perception, puifque cet objet immédiat., ou idée«. 

une chofe compofée , & que la perception eft fimple . Et 
^rtainement, fi la perception d’un triangle que l’on voit , 
et ûit l’idée même de ce triangle, cette idée devroit être (im¬ 
pie, & compofée en même teins: elle feroit fimple, félon la 
%>pofition de M. Locke, que toute idée acquife par voie de 
^ofation eft une idée fimple : elle feroit auffi compofée , 
Puifqu’ elle eft la reiïemblance éxaéle d’un objet compofé : 
^dée duo objet, & la perception qu’on en a, ne font donc 
P Hs une même chofe à fui vie même les principes de. M. Locke* 
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C H A P I T R E I I I. 

Réponfe à d’autres objedions de Locke. 

I. Objection de Locke , que le P. Malebranche ne refufe pas & 
Jefprit la puijfance de former des idées , ni aux chofes maté' 
rielles, le pouvoir de s unir à ïefprit . 2. Réponfe , que dans 
l’endroit même cité par Locke le P. Malebrancbe refufe abfr 
lument une telle puijfance , foit à Vefprit , foit aux chofes maté' 
rielles. 3. Deuxieme objection de Locke , que le P. Malebrati' 
cbe tantôt accorde , & tantôt nie que les idées foient des fubfiances* 

4. Réponfe : éclaircijfement de cette prétendue contradiction ' 

5. Que la fubftance de Dieu peut repréfenter tétendue : contra' 
diClion de Locke à ce fujet . 6 . Que le fentiment du P. Ma; 
lebranebe eft plus intelligible que les autres . 7. Que le fenti - 
ment de Isjcke fur les idées eji abfclument inintelligible . 8. Qff 
Locke met mal à propos les relations au nombre des Etres . 

ï * 7 “Enons maintenant aux autres objections de M. Locke. 

V 11 Cependant continue-t il, c’eft une puiflfance , q ll< * 
iy E. Malebranche ne refufe pas à l’Ame, puilque dans ce 
yy même chapitre, il dit que quand nous concevons un quarre 
» P ar P Uf e inteJle&ion, nous pouvons encore l’imaginer en-* 
11 nous en traçant une image dans le cerveau . Ici donc d 
11 donne à 1 Ame la puiflance de tracer des images dans le-' 
” cerveau, &■ de les appereevoir. Or c' eft là pour moi 
?» nouvelle fource d’embarras dans fon liypotheTe. Car fi l'A#^ 
» eft unie ait cerveau d’une maniéré qu elle puifle y trace* 
„ des images, & les appereevoir, comment accordera-t-on cel* 
y> avec ce qu'il avoit dit dans le premier chapitre, que les cho* 
„ {es matérielles ne peuvent s unir à notre Ame delamanie* e 
y, qui eft néceflaîre , afin qu’elle les apperçoive. 

2. Je réponds que M. Locke fe feroit ôté à lui, & au E e " 
dteur tout l'embarras, s’il avoit pris la peine de lire, & de 
rapporter les paroles du P. Malebranche, qui fuivent immé¬ 
diatement 
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Maternent celles qu’il vient de citer du chap. 3. » Quand nous 
» concevons un quarré &c. , mais il eft à remarquer que nous 
>, ne Tommes point la véritable & principale caufe de cette 
5 > image , mais il feroit trop long de l'expliquer; ce que le 
I*• Malebranche ne juge pas à propos d expliquer iciil 1 ex¬ 
plique fuftifamment en pluiieurs endroits de les ouvrages , &: 
M. Locke ne devoit, ni ne pouvoit ignorer cette explication, 
qui eft toute fondée fur ce que nous avons déjà dit, que le 
corps Ôc l'efprit ne pouvant point agir réciproquement 1 un fur 
d’autre , Dieu par des loix d’une fagefte infinie les unit dune 
telle forte, que les traces imprimées dans le cerveau par les 
Objets extérieurs font caufes ocçafionnelles, que l'Ame les ap¬ 
erçoit par expérience de fenfation, pour me iexvir clu lan¬ 
gage de M. Locke , & réciproquement l’attention, ou la vo¬ 
lonté de l’Ame eft caufe occaiionnelle, que ces traces s exci¬ 
tant de nouveau , l’Ame apperqoit aufti par imagination les 
objets qu elle a vus , ou apperqus par les fens. Peut-etre au¬ 
rons nous lieu d’expliquer plus diftin&ement d après les Car* 
théfiens, & le P. Malebranche, la différence qu’il y a entre 
voir, imaginer, & appercevoir par pure intelleaion. Il fu&t 
ici d’avoir montré qu il n’y a aucune contradi&ion dans le fy- 
ftême du P. Malebranche, puifqu’on peut bien fans abfurdite, 
fie même avec raifon, reconnaître que lefprit & le corps icnent 
teciproquement caufe occafionnejie de l’a&ion de 1 Auteur de 
h nature fur l’un & l'autre, enfuite des loix .établies par lui- 
toême- mais il n’y a aucune raifon à reconnoître que lefprit 
^ifleagir fur le corps; on démontre même le ^contraire, & 
°n ne peut fans abfurdité admettre que Je corps agifle fur 1 Ame, 
Comme il a été démontré ci-deffus.. 

3. La derniere objeftion de M. Lo.cke contre ce chapitre 
fc réduit à ceci.. Le P. Malebranche difant que les idées font 
des Etres fpirituels, leconnoit qu’ elles font des fubftançes , 
Quoiqu’il ne le dife pas expreffément ; puifqu’il qualifie (U [ D * 
furde la penfée de ceux qui difent ( avec M. Locke ) ( l l ' e e ' 

idées font anéanties, dès qu elles ne font plus P[, elent ^ 

H 2. lelptit.. 
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lefprit. Or il eft inconcevable qu'une fubftance fpi rituelle,os 
non étendue puifié repréfenter rétendue, & quand même cet 
Etre fubftantiel éxifteroit, 8 c qu'on pût comprendre fon union 
avec lefprit, cette union ne s étendroit pas à la perception » 
qui eft quelque chofe au-deffus de l’union. Cependant le P.Ma¬ 
lebranche tombe d'accord un peu plus bas, qu’une idée n eft 
pas une fubftance, quoiqu'il veuille que ce foit une chofe fpi' 
rituelle. Il faut donc que -ce foit ou une fubftance , ou un-* 
mode, ou une relation; fi on dit que c’eft un mode, il f* llC 
que ce foit un mode de la fubftance de Dieu; mais outrequ’** 
cft bien étrange d’admettre des modes dans la" fimple elTence àfi 
Dieu, c’eft; propofer pour explication dune chofe qu’on ne con¬ 
çoit pas, une chofe qui n’eft pas moins inconcevable . 

4. Je réponds que tous les Théologiens, & tous les Phi- 
lofophes julqu’àM. Locke, ont reconnu qu’il y a dans l’elfefl- 
ce de Dieu les idées éternelles, archétypes, 8 c très-intelÜg^ 
Lies de toutes les chofes pofîibles, & qui en font les cauf eS 
exemplaires; ils ont reconnu aulïi que ces idées font la fub* 
ftance de Dieu , en tant que repréfentative des perfections de 
tous les Etres qui peuvent être créés. Et M. Locke devrai 
en convenir aufli lui meme, pour peu qu'il oonfulte l’idée de 
Dieu, c’eft-à-dire l’idée de l'Etre infini, qui comprend dan* 
la fimplicité de fon effence, toute la perfedion , 8 c la réali^ 
de tous les Etres finis poiïïbles. On voit par là en quel fe* 15 
le P. Malebranche foûtient que les idées font des Etres r-éels> 

Ipirituels, fens qu il n a pas dû expliquer dans cechaph re > 
puifque ceux qu' il y combat , & qui prétendent que l'Ame * 
la puiffance de. former fes idées , ne peuvent difeonvenir 
les idées fôient des Etres réels & fpiritueis, en quelque b* s 
qu’ils l’entendent; & que cela fuffit au P. Malebranche ppu* 
prouver que l’Ame ne peut les produire, comme on ï a vU 
ci-deifus . Quant à ce que M. Locke ajoute, que le P. Male¬ 
branche tombe enfin d'accord que les idées ne font pas des 
fubftances , il me paroit également extraordinaire qu'il ait pris 
four un vrai fentiment du P. Malebranche ce qu’il accorde à 
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ftfc adverfaires, comme une chofe, dont ils ne&uroient tirer 
av antage , quoiqu’elle leur foit accordée ; ou qu’ayant compris 
•Ce q u * ü en e ft, il veuille faire croire aux Leâeurs , que le- 
Malebranche fe dédit , ou tombe en contradi&ion. Le 
Malebranche prouve qu’il eft autant impofîible de produire 
Une idée fpirituelie d’une imprefîion corporelle , qu’il eft ira- 
Mïible de produire un Ange d’une pierre. Si pour éluder la 
force de cette comparaifon, on fe retranche à dire qu’un Ange 
«ft une fubftance, de une idée ne i’eft pas. Je le veux, dit le 
Malebranche, mais comme il eft impofîible , ajoute-t-il, de 
foire un quarré d’un efprit, quoiqu’un quarré ne foit pas une 
fokftance, de même il eft impofîible de faire d'une imprefîion 
c °*p 'relie une idée fpirituelie, quoique cette idée ne fût pas 
Une fubftance. Qui eft l’homme , qui d’un tel raifonnement 
Puifte jamais conclure, que le P. Malebranche tombe ici d’aq- 
c Qrd, que les idées ne font pas des fubftances, fk qui ne re* 
^nnoiffe que le P. Malebranche raifonne fur 1 es principes 
ac foüs par fes adverfaires, fans les adopter pour les combattre 
Pfos-efficacement ? Eft - ce donc que M. Locke, qui a étudié 
fo Philofophie de.l’JEcole, & montre d’y avoir fi bien profité, 
Ue s’eft plus fouvenu .des diftimftions entre le Dato, de non concèjfo , 
e ûtre le Tranfeati .de. le concède. 

5. 11 eft vrai que les idées ne font pas des fubftances fepa- 
^ es , telles qu’Ariftote , de les Scholaftiques les attribuent 3 
^foton, elles font la fubftance même.de Dieu, en tant que 
* e ?réfentatives des Etres créés.. Si M. Locke me dit qu’il eft 
^concevable que la lubftance de Dieu , qui eft fpirituelie, dz 
n °n étendue, repréfente l’étendue. Je le prierai en premier 
fou de fe fouvenir qu’il enfeigne formellement Livre 4. chap. 4, 
3. qu’il eft évident que l’efprit ne connoit pas les chofes 
ll Uitiédiatement ; mais feulement par l’intervention des idées 
^ il en a, d’où il fuit qu il fout que fes idées lui repréfen- 
* e ut immédiatement les objets extérieurs, qu’il ne peut con- 
^ître immédiatement. Or à moins qu’on ne penfe que 1 Ame 
e fo étendue, il eJt fur que fes idées, ou perceptions ne font 

pas 
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pas étendues, donc II faut que M. Locke reconnoifle que 1 * 
connoit l'étendue par l'intervention d'une chofe non étendue» 
& qu'une chofe non étendue, repréfente l'étendue. Ainfi dans 
un endroit il pofe pour évident, ce qu'il dit être inconcevable 
dans an autre. 

6 . Mais puifque M. Locke répété prefque dans toutes Je* 
pages 4e fon examen cette obje&ion , que la maniéré , dont 
on prétend que la fubftance de Dieu repréfente les objets 
Sc qu'on les voit en Dieu, eft autant inconcevable que qu^ 
que autre hypothéfe que ce foit, & que par conféquent J* 
fentiment du P. Malebranche, n'eft ni préférable aux autres, 11 * 
plus vraifemblable, pour ne pas m'obliger à répéter toujou* 5 
les mêmes réponfes, je dirai encore ici fur cefujet deux mot* 

On ne peut douter qu’il n'y ait certaines chofes que l’° a 
conçoit très - clairement , & qu'on eft affuré être telles» 
quoiqu'on ne puifîe pas concevoir clairement la maniéré, don* 
elles font telles . Je fuis alluré que Dieu eft par tout , q^ 
eft tout entier préfent où je fuis, & tout entier préfent p* r 
tout ailleurs ; Ceft un attribut de Dieu , qui fuit clairement 
fon infinité, & fbn a&ion fur toutes chofes, a&ion-qui n $ 
point diftinguée de lui-même, en eft une preuve ; cependafl* 
j avoue que je ne conçois pas clairement de quelle manie* 0 
Dieu eft préfent en tout lieu. 

Par la meme raik>n je puis m’aïïurer des proportions fo** 
vantes, fur lefqudles eft fondé le fentiment du P. Makbx^ 
che, que Dieu contient les idées intelligibles de toutes chof^> 
& qu’il peut par fon a&ion fur l’Ame les lui manifeffr* ' 
L'idée même de Dieu , & la Théologie en fournilfent les p* el ! - 
ves; que l'Ame a befoin d’idées pour connoître les objets & 
ftingués d elle-meme; que T Ame n'ayant aucune étendue fot* 
melle, ni rien d’équivalent, parceque ceft un Etre détermi^ 
en fon propre genre, elle ne peut avoir en elle - même l'id^ e » 
qui repïéfente 1 étendue, que les corps ne peuvent agir 
l’Ame pour fe faire connoître à elle. Ces proportions étanj 
prouvées, i! eft ùté 4 e conclure que poux voir les objets 1 


refte que le moyen, qu'on né peut du moins de concevoir 
c °mme poffible, qui eft que Dieu manifefte à l’Ame par fon 
a ftion fur elle les idées intelligibles des chofes; de forte que 
^ a palïion de l’Ame, qui eft l'effet de cette aélion , foit la— 
Perception dé cette idée intelligible. D’ où il fuit que funion 
l'Ame à la fubftance intelligible dé Dieil, & qui confifté 
dan* une telle aftion de la part de Dieu, & une telle paffiott 
^ la part de l’Ame , s’étend fort bien jufqu’à la perception , 
^oiqu’ en ( üf e M. Locke • 

7. Enfin fion propofe ces deux proportions: les perceptions 
l'Ame font l’effet des impreffions corporelles, que font les 
°bjets extérieurs fur les fens, quoique ces impreffions n’aient 
ïle n de femblable à ces objets; &: cette autre: les perceptions 
l’Ame font les effets de 1’ailion de Dieu fur elle , par la¬ 
bile il lui manifefté lés idées intelligibles de quelques objets» 

^ qui en font les reffemblances parfaites & intelligibles qu’il 
f^fttient très - certainement en fon effence, tout homme de- 
J 101 * fens trouvera que la maniéré d'appercevoir, propofée dans 
ia première propofition, eft non feulement inconcevable; mais 
^ u> elle renferme des chofes que l’on conrioit très-clairement 
etre impoffibles, pour peu qu’on y réfléchiffe ; au lieu quê¬ 
tas l’autre propofition, quoiqu’on ne conçoive pas clairement 
ia Maniéré, dont Dieu contient les idées intelligibles de tou- 
tes chofes, & la maniéré dont il agit fur l’Ame, on conçoit: 
Pourtant très - clairement que la maniéré propofée n’.a rien—. 
^ttpoffible, puifqu’il eft certain que Dieu a les idées intelii- 
^les de toutes chofes, & qu'il peut agir fur l'Ame;ôc quart 
^traire ces deux chofes étant prouvées, comme il eft ail r é de- 
e faire , cette maniéré de voir devient très - probable , i très- 
lIî iple, Sc même néceffaire ; quoiqu’on ne conçoive pas en tic- 
^ment la maniéré dont elle s’éxécute. Il faut donc voul 
s beugler de propos délibéré pour juger que ces deux man le* 
? es de voir font également inconcevables, & plus encore api ès 
avoir jugé également inconcevable^, pe pas le contenter c I e 
^ tenir également douteufes; mais jejetter polttivcment c.elli 

dans 
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dans laquelle, ou ne peut démontrer aucune iiwpoflibilité', pouf 
çm b rafler l'autre fujette à tant de contradi&ions & d'abTurdité^ 
comme on le démontre aifément. 

8 ^ S il m'appartenoit y ou s’il étoit permis, en répondant * 
M. Locke , de s'égayer quelquefois hors du fujet, comme il 
lui arrive alTez fouvent envers le P. Mdebranche, fur ce 
dit que fi les idées, font des Etres fpirituels, elles doivent être 
ou des fubftances fpirituelles , ou des modes fpirituels, ou de* 
relations; car ajoute-t-il au delà de ces trois , je n'ai poi#* 
d’idée de quoique ce foit; je dirois que M. Locke, qui affed e 
quelquefois d’avoir moins d’idées que le refte des hommes, s’«* 
donne ici une, que les autres hommes n’ont pas. L’idéed’u 116 
fubftance, & l’idée d’un mode font à la vérité l'idée d’une-' 
chofe, ou d’un Etre; mais l’idée d’une relation n’eft pas l’iJéo 
d'un Etre, ou d’une chofe . Entre deux globes il y a tel* 1 ' 
tien de reffemb’ance, entre un globe, & un cube il y a s» 
1-nion de dijfemblance : mais cette reflemblance, & dilTemblaiiC 1 
ne font point des Etres , comme quelques Scholaftiques fol* 
penfé, & l’idée que nous en avons , n’eft point diftingué^ 
des idées de la fubftance, & des modes de ces boules., & f 
ce cùbe, en tant que l’efprit les compare; ainfi avoir 1’>d^ 8 
de la relation de reflemblance entre deux boules de plomb > 
c’eft connoître que de deux pièces de ce métal l’une e.ft rond 6 » 
& l’autre auffi; avoir l’idée de la relation de difl'embiaiice-' 
entre ia boule & le cube de-plomb, c’eft connoître précifém eIlt ’ 
que de deux pièces de ce métal lune e&ronde, & l’autre * e 
left pas- avoir donc l’idée d’une relation, ce n’eft pas av£» f 
1 foee dhm genre de chofe, & d’Etre diftingué de la f“ fa ' 
ftance , & du mode. 6 
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SECTION QUATRIEME 

Si nous voyons les objets par des idées créées 
avec nous , ou produites par Dieu 
à chaque moment.. 

CHAPITRE I, 

Première preuve contre ce fentiment ; qu’il faudroïc 
fuppofer la création d’un nombre infini d’idées. 

I * Pxpofition de cette première preuve du Père Malebranche .. 
2. Kéfléxion qui la confirme. 3. Objeftion puérile de Pnnkp . 
fondée fur l'équivoque du mot étendue , & appuyée d'une com¬ 
para ifon non moins grojjiere . 4. Réponfc : ce quon doit entendre 
par détendue qu on attribue à ï efprir.. 

*• TL s’agit maintenant de l’opinion de ceux, qui préten- 
X dent que toutes les idées font innées, ou créées avec 
. Le P. Malebranche démontre le peu de vraifemblànce 
cette opinion , en fefant voir que le nombre de ces idées 
*kvroit être infini ; „ car pour ne parler que des figures, il eft 
» confiant que le nombre en eft infini, & même fi on s’arrête 
» à une feule, comme à l’ellipfe , on ne peut douter que— 
** i’efpric n’en conçoive un nombre infini de différente efpece 
** ^rfqu’il conçoit qu’un des diamètres peut s’allonger à l'in- 
» fini, l'autre demeurant toujours le même; de là il fuit que 
1 efprit apperçoit en quelque maniéré ce nombre infini d’El- 
bpfes, quoiqu’il n’en puiffe imaginer que très peu , dont il 
** ait en même tems des idées particulières & diftinfres. 

Mais il eft à remarquer que cette idée générale, qu’a 
" e fip r ic de ce nombre infini d'Ellipfes de différente efpece, 

}> prouve affez que fi l’on ne conçoit point par des idées par* 
>r üculieres toutes ces différentes Eliipfes, en un mot fi on 
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„ ne comprend pas l'infini, ce n’eft pas faute d'idées ; ou que 
„ l'infini ne nous foit préfcnt, mais c’eft feulement faute deten- 
„ due, 8c de capacité d’efprit. 

2 . Voila le premier argument du P. Malebranche contre-, 
cette opinion, auquel on pourroit ajouter cette réfléxionpour 
aller au devant de tout ce qu'on pourroit y obje&er ; ou que 
le nombre des idées, qu'on fûppofe créées avec nous, eft fini» 
ou qu'il eft; infini . Or d'un côté il n’eft pas vraifemblable que 
ce nombre foit infini, parceque , comme dit plus bas le P. M a ‘ 
lebranche, Dieu agiffant toujours par les voies les plus fu 11- 
pies , il n'eft pas raifonnable d'expliquer par la création d’une 
infinité d'Etres , ce qu'on peut réfoudre d'une maniéré pb* 5 
facile 8c plus naturelle. D’autre part fi ce nombre étoit fini» 
l’efprit ne pourroit pas fe repréfenter des figures de différente 
efpece toujours à l'infini , fans y trouver jamais de fin ; car 
le nombre de ces idées étant limité, il ne pourroit fe repte- 
fenter que le nombre des figures, qui répondroit à ce nornb^ 
d’idées, 8c rien au delà; 8c il ne pourroit non plus appert 
voir comme de loin cette infinité , qu’il apperqoit en effet dan$ 
les incommenfurables, 8c autres femblables objets, & qu'au¬ 
cune idée finie, ou nombre fini d'idées ne peut repréfenter • 
Donc il eft: certain que l’efprit ne connoit point les objets p âi 
des idées créées avec lui, quand même on fuppoferoit que d eS 
Etres créés pufient agir fur l’Ame, & lui repréfenter les objets» 
dont ils font fuppofés les images, ce que pourtant on a dé¬ 
montré ci-deffus être impoffible, & qui fuffit pour détruire eU" 
tiérement le fondement de toutes les autres opinions, hors cefi c 
du P. Malebranche. 

3- Voici maintenant fobje&ion de M.. Locke contre ce p re " 
mier argument du P. Malebranche . J'ai cru devoir la rapp°f* 
ter en fon entier, afin qu’on ne me foupçonnât pas de l’a v0lJ 
affoiblie en voulant l'abréger. „ Dans le quatrième Chapi tre * 
„ l’Auteur prouve que nous nç voyqns pas les objets par 
,, idées qui foient créées avec nous, parceque les idées q uS 
„ nous ayons d'une feule figure fort limple, par exempt du® 

triangle. 



3 > triangle, ne font pas infinies > quoiqu’il ypuifie avoir une 
» infinité de triangles. Je ne m’arrêterai pas à examiner ce_ 
» que cela prouve. ( Je ne m’arrêterai pas à examiner , fi 
» M. Locke a bien compris l’argument du P. Malebranche , 
» qu’on vient de rapporter ) Mais je ne faurois lui paffer la 
raifon qu’il en apporte , puifqu elle eft fondée dans fon Hy- 
» pothéfe , la voici: c’eft. que ce n’eft pas faute d’idées, ou 
„ que l’infini ne nous foit préfent; mais c’eft feulement faute 
» de capacité, d'étendue d’efprit; car, comme il le dit plus 
» bas, l’étendue de l’efprit eft très - limitée. Avoir une éten- 
» due limitée, c’eft avoir quelque étendue , & cela ne quadre 
*> pas trop bien avec ce que le P. Malebranche avoit avancé 
î) auparavant, que l’Ame n eft pas étendue. Sur ce qu il dit 
>, ici, & en quelques autres endroits, on penferoit prefque qu’il 
» a cru que l’Ame n’ étant qu’une petite étendue, elle ne pçu- 
» voit pas recevoir tout à la fois toutes les idées , que 1’ on 
» peut imaginer dans un efpace infini, parcequ’il n’ y auroit 
» qu’une petite partie de cet efpace, qui pourroit être appli- 
» quée à l’Ame. Tirer une pareille induction de l’union in- 
» tirne de l’Ame avec un Etre infini, & conclure que c’eft au 
»> moyen de cette union qu’ elle a fes idées, eft une opinion 
» qui nous conduit naturellement à des penfées bien groffie- 
b res, de peu différentes de celles qu’auroir une payfanne d une 
» Barate ( baril couvert où l’on fait le beurre ) infinie , ou 
>> feroient gravées des figures de toute efpece,&: de toute gran- 
» deur, & dont les différentes patries étant appliquées félon 
» i’occafion au morceau de beurre que l’on y a, y laiiferoient 
*> la figure ou l’idée, dont on auroit befôin pour 1 heure; je-. 
» ne fai, fi quelqu’un s’aviferoit d’une telle explication delà 
nature de nos ide'es, pour moi j’avoue que je fuis un peu 
» c mbarralfé à concilier ce qu’on dit ici, avec ce qu’on avoit dit 
» Plus haut de l’union dans un meilleur fens. 

4- Je lailfe à l’équité, & au goût d’un Leûeur éclairé, <5c 
e ^icat à juger de la jufteffe du raifonnement, que M. Locke 
°Ppofe à l’argument du P. Malebranche, & de la nobleffe de 
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la comparaifon, dont il l’appuie. On ne peut douter queJ 
Dieu ne puifle faire voir aux Efprits créés fon eflence à dé¬ 
couvert ; l’Evangile enfeigne que c’eft en cette connoiflance*» 
claire & intuitive de l’eftence de Dieu, que confifte actuelle¬ 
ment la béatitude des Anges , & des Ames des hommes, q ul 
meurent dans la juftiee. Cependant l’Evangile, & la raifort-* 
nous convainquent également que tout efprit créé , qui voit 
Dieu face à face , quoiqu il apperçoive clairement fon elfence 
infinie, ne peut pautant la comprendre parfaitement, & 1^ 
connoître entièrement, & cela non que cette divine elfence-* 
ne lui foit intimément préfente ; mais par défaut de capacité 
& d’étendue en lui. Je ne crois pas que M. Locke lui-mêm^ 
puifle difconvenir de cette doCtrine . Or c’eft pourtant l a 
précifément ce que dit le Pere Malebranche de l’étendue de 
l’efprit par rapport à l’idée d’un efpace infini. L'efprit l’ap - 
perçoit , mais il ne peut le comprendre , & la raifon en e® 
que l’étendue de l’efprit eft limitée. Comment donc M Lo¬ 
cke peut-il trouver tant d’extravagances dans ce fentiment» 
& conclure que le P. Malebranche reconnoit, que l'efprit eft 
étendu à la maniéré des corps ; parcequ’il reconnoit que fort 
étendue par rapport à la faculté de connoître eft limitée - 
Eft - il donc fi difficile de comprendre, qu’une étendue limitée* 
quand on parle des corps , fignifie une longueur, une largeur 
& une profondeur d’une certaine mefure, & qu’ une étendue^ 
limitée, quand on parle de l’efprit, fignifie une faculté d’ap* 
percevoir, qui ne.peut pas tout connoître, ou connoître p 3 * - 
faitement , & entièrement, ce qui n’a point de bornes de p er ' 
fe&ion, ou de quantité? Quoi donc ! partequ’un efprit 
ne peut qu’ appercevoir reftence de Dieu , & non la com¬ 
prendre , devrons - nous penler, & nous imaginer l’effence d e 
Dieu, comme une barate infinie, ôc les Efpiits créés, com¬ 
me autant de pièces de beurre finies , qui ne peuvent pas eIÎ 
embrafler toute l’entière concavité? Mais M. Locke lui-mémo 
fait-il pas un chapitre particulier fur l’étendue des connou- 
ümces humaines ; & ne parle-t-il pas fouvent de la capacité 



de refprit humain, de fes bornes, & delà maniéré de les éten- 
dre ? A-t-il donc voulu parler de la capacité matérielle du 
Cerveau, ou a-t-il cru que lefprit s'étend comme une pièce- 
dor, qui s’allonge par fa fléxibilité naturelle! Le P. Male» 
Manche en difant que l’étendue de lefprit eft limitée , pou- 
v °it- il f e perfuader qu’un des plus fubtils Métaphyficiens fe- 
*°it -enfuite valoir cette expreflion pour le convaincre de con- 
tr <tdiélion fur la fpiritualité de l’Ame , & cela par un argu¬ 
ant , tel que celui-ci : avoir une étendue limitée, c’eft avoir 
Quelque étendue, or eft-il que le P. Malebranche reconnoit 


Jjue l’ Ame a une étendue limitée , donc il reconnoit que— 
a quelque étendue ; donc il dément ce qu’il a dit 
ail paravant, que l'Ame n’a aucune étendue. Un tel argument 
Cfl quoi différe-t-il de ces fameux arguments amphibologi¬ 
es , dont on éxerce dans les Ecoles les jeunes gens , qui 
C °mmencent la Logique . Omnis canis latrat , atqui aliqiuu* 
Jlellatio cœleftis ejl canis , ergo aliqua conftellatio cœlejiis latrat* 
^ vérité il faut avouer que tout ceci paroit tiré de la barate: 
f et fui* pinguem minervam . 

Si donc M. Locke fe trouve embarrafie à concilier ce que 
le P. Malebranche en ce chapitre, avec ce qu’il avoit dit 
haut de 1’union en un meilleur fens ; ce n’eft pas certain 
^ent la faute du P. Malebranche ; mais ce nouvel em- 
f arr as de M. Locke eft une preuve qu’ il n’ a pas été fort 
l Hcere , lorfqu’ éxaminant ce que le P. Malebranche a dit 
J Us haut de l’union en un meilleur fens, il a toujours pro- 
que cette union lui étoit abfolument inintelligible , 8c 
j, c °ncevable , comment en effet juger que de deux unions, 
£ Une a un meilleur fens , 8c plus raifonnable que l’autre , 
°n ne peut s’en faire aucune idée pour pouvoir les coin- 
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CHAPITRE II. 


Seconde preuve contre ce fentiment: Que l'Ame ne pourroit 
choiür parmi ce nombre infini d’idées celle, qui con- 
viendroit pour fe repréfenter un objet préfent. 

I. Expojttîon de la fécondé preuve du P. Malebrancbe . 2 . Qbf* 
üion de Locke ; quon ne peut dans le fyftême de Malebrand# 
s ajfurer de l’éxijlence des corps . 3, RéponJe . 4. Que ï obje* 
Üion de Locke ejl hors de propos « 

*• T E k cond argument du P.- Malebranche eft celui-ci* 
»? -L é mais quand même l’efprit auroit un magafin de totf* 
» tes les idées , qui lui font néceifaires pour voir les objet* 
„ il feroit neanmoins impoffible d'expliquer , comment l'Art * 6 
» pourroit les choiiîr pour fe les repréfenter, comment p af 
„ exemple elle pourroit appercevoir le foleil, lorfqu'il feront 
» préfent aux yeux du corps. Car puifque l'image , que 1^ 
5 , fiole il imprime dans le cerveau, ne reifiemble point à l'idc* 
» que nous en avons, comme on l'a prouvé ailleurs, & mêrttf 
„ que l’Ame n’apper<-oi't pas le mouvement, que lefoleil p r0 ‘ 
duit dans le fond des yeux, 8c dans le cerveau, il n’ e ^ 
»? pas concevable qu elle pût juftement deviner, parmi 
» nombre infini d’idées qu' elle auroit , laquelle il faudroi r 
» quelle fe repréfentât pour imaginer, ou pour voir le foie 
» 8 e le voir de telle, ou telle grandeur déterminée . On rt e 
peut donc pas dire &c. 

2 * Voici maintenant, lobjeétion de M. Locke : „ on n£> 

» con 9°tt pas bien ce que l'Auteur entend ici par le foleil ; 

» car puifque dans fon hypothéfe on voit toutes chofes cji^ 

„ Dieu, d'où fait-il qu’il éxifte dans le monde un Etre téeU 
tel que le foleil; l'a-t-il jamais vu? Point du tout; 

» de ce que le foleil a été préfent à fes yeux , il en a va ea ' 
fi Dieu l’idée, que Dieu lui en a donnée ; pour le foleilmC" 

» me cela lui eA impoiïible, paiceque le foleil ne peut p a * 
•A ■' 3 êtm 



» être uni à fon Ame. D* où fait - il donc qu* il y a un fo* 
» leil, lequel il n a jamais vu ! Et fi Dieu agit toujours par 
» les voies les plus fimples, quel befoin y avoit - il qu’il fit 
» un foleil, afin que nous en vidions l’idée en lui , lorfqu’ il 
» lui plairoit de nous la repréfenter ; cela auroit pu fe faire 
»* également, quoique le foleil n’eût jamais éxifté. 

3 - Je réponds en premier lieu, qu’à moins que M. Locke 
ne retrace ici ce qu’il pofe pour évident dans fon effai fur 
Entendement, favoir que l’on neconnoit pas les chofes immé- 
platement, mais feulement par l'intervention de leurs idées ; 
^ lui eft autant impolïïble qu’au P. Malebranche de s’affurer 
E 1-éxiftenee du foleil, & de quelque autre objet que ce- 
Et; ainfi fon objcCtion retombe fur lui-même. Je fai que 
Loçke dira liv. 4. chap. 4. 4. que les idées fimples font 

productions naturelles, & régulières des chofes éxiftantes 
Ers de nous, qui opèrent réellement fur nous ; mais il nous 
Peigne lui-même liv. 2 . chap. 8. que ces productions d’idées 
116 ^e font que parcequ’ii a plu à Dieu par un effet de fa fa- 
§ e ffe, d’attacher ces idées aux mouvements des objets exté- 
ïle Urs, avec lefquels mouvements , elles n'ont fou vent aucune 
r ^femblance . Or il eft certain que Dieu n’avoit pas befoin 
Attacher nos idées à de tels mouvements pour les produire 


^ nous ; & il eft certain auffi que c’eft un effet de fa fageffe 
v a ^ir toujours par les voies les plus fimples . Donc , dirai je 
’î Locke, il étoit inutile qu’il fit le foleil , afin que nous 
e v ifiions. Il eft aifé à la vérité de réfoudre cette difficulté, 
en fefant voir qu elle n eft appuyée que fur une fauffe fup- 
Potion, qui eft que Dieu n’ait fait le foleil, qu’afin que— 
*°Us- le viffions ; & c’eft auffi ce qui montre combien eft peu 
c °nfidéxable cette même difficulté, que fait ici M. Locke , 
Pnifq u ’ e || e jPefl- appuyée que fur cette même fauffe fuppofî- 
î l0n - Au refte dès qu’on reconnoit après Defcartes , comme 
/ fait M. Locke, que les qualités fenfibles ne font point dans 
es objets extérieurs, c’eft une conféqueftce que nos fenfations 
u les ne peuvent point nous convaincre entièrement de l’exi- 

ifcence 
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ftence des objets, auxquels nous les rapportons, &r cela d'au¬ 
tant plus quon a fouvent de femblables fenfations dans le de - 
lire, dans l’yvreffe, dans les fonges extrêmement vifs, q u ° 1- 
qu’il n’y ait aucun objet extérieur qui les caufe. Voila pou*' 
quoi ceux qui croient aller au Sabbat , font également p eï ' 
fuadés de la réalité des objets qu’ils y ont vus , que de 
réalité de ceux qu’ils voient tout le jour pendant qu’ils veil¬ 
lent ; Sc cela parceque le peu de connéxion qu’il y a entf® 
l’état, où l’on fe trouve dans le fonge, Sc celui, où on étoi c 
avant le fonge, Sc où l’on eft a&uellement après avoir fong e » 
& qui nous allure le plus fouvent que ce qui s’eft paffé en-» 
fonge n’a aucune réalité, n’eft pas capable de les defabu^ f 
en une telle circonftance, puifque ce défaut même de cofl 11 ' 
nuation leur paroit une nouvelle preuve de la réalité du 
bat, où ils croient avoir été dans un état fort différent de 
celui, où ils étoient avant que de s’endormir, & de celui ,° l * 
ils font après s’ être éveillés , ou félon leur opinion, avant q lie 
d’y être allés, Si après en être retournés. C’eft donc ^ cC 


laifon que les nouveaux Philofophes cherchent ailleurs, 4 lie 
dans les fens les preuves de l’éxiftence des corps , Sc M. L°‘ 
çke ne peut fans contredire fes principes, Sc tomber dans I e * 
erreurs les plus ridicules d’Fpicure, foutenir que fans ces pt eU- 
ves les fens. feuls peuvent nous convaincre fuffifamment 
l’éxiftence des corps; or ces preuves font abfoluraent les ^ 
mes, foit qu’ on fuppofe avec le Pere Malebranche, & ^ 
Caithéfiçns, que les corps ne font que les caufes occa(ionnell e * 
de nos fenfations, foit qu’on fuppofe qu’ils en font les c 
vraiment efficientes: par une vertu qu’ils aient reçue de Di elU 


Le P. Malebranche, Sc M. Arnaud ont beaucoup difpute 


les 


la nature de ces preuves. Le P. Malebranche prétend que ' 
preuves, qu’ 0 n en a indépendamment de la Foi, font à ^ 
vérité de très-bonnes preuves; mais que ce ne font pas des de* 
monftra rions proprement dites . M. Arnaud foutient que 
preuves font de vraies démonftrations. Il n’y auroit pour 
cette difpute qu’ à fixer éxacteùient ce qu’on doit entendre^ 



k nom de démonftration, d’ailleurs il ne paroit pas qu’une 
te lle queftion foit de grande utilité ; il fuflit bien que les 
P r suves, que l'idée de Dieu nous fournit de l’éxiftence des 
c °rps , foient telles qu on, ne puifle fans folie ne pas s y 
r endre. 

4 . La réponfe qu' on peut faire en fécond lieu à l’objeélion 
M. Locke confifte à dire, que cette objection ne regarde 
ail cunement l’argument du P. Malebranche, tel qu’il le pro- 
P°fe contre l’opinion de ceux, qui croient -que nous voyons 
toutes chofes au moyen d’un magafin d’idées créées avec nous; 
^ dont nous nou$fervons; quand nous y fommes excités-par 
j| es impreflions-corporelles , qui-n’ ont pourtant rien de fem- 
^able à ces idées . Le P. Malebranche dit que quand un_ 
?kjet, tel que le foleil fait fon impreflion fur nos yeux, il eft 
^Concevable , comment l’Ame pourroit choifir entre tant d’idees 
Ce Ue, qui convient précifément pour voir cet objet . Pour 
^pondre à ce raifonnement du P. Malebranche, il faudroit: 
j^ontrer , que dans le fentimen tqu'il combat, en peut fort 
ble n expliquer, comment l’efprit peut choifir en toutes occa- 
fl °ns dans fon magafin les idées convenables , félon les diffé¬ 
rentes impreflions des objets^ Eft-ce donc ce que. fait M. Lo* 
c ^e? point du tout. 11 fe jette de côte", & demande d’où le 
Malebranche fait qu’il y ait un foleil, comme fi la force 
J® fon argument dépendoit de la certitude qu’ on peut avoir 
? ans fon fyftême de l’éxiftence du foleil. Il fuflit bien que dans 
^Pinion qu’il attaque, on fuppofe l’e’xiftence du foleil, 6c des 
Cb jets qui font leurs impreflions fur lés fens . 

ï-e P. Malebranche dit enfuite, qu’on ne peut pas fôutenir 
*l lle Dieu produife à tous moments ^autant d’idées nouvelles , 
^ nous appercevons de chofes différentes, 6c que. cela efl 
j *- e 2 re'futé par tout ce qu’il a dit en ce chapitre • mais pour 
? Prouver encore davantage, ou pour mieux dire pour éclair- 
£ lr > •& appliquer particuliérement fon premier argument à ce 

iu Jet) 

il ajoute les paroles fuivantes : ,, De plus il efl: nécef- 
h ^ire qu’en tout tems nous ayions a&uellement dans nous- 

K. ' , 4 mêmes, 



tf memes les idées de toutes chofes , puifqu’ en tout tems nous 
„ pouvons vouloir penfer à toutes chofes : ce que nous ne^ 
M pourrions pas , fi nous ne les appercevions déjà confufément, 
„ c’eft-à-dire , fi un nombre infini d’idées n’étoit préfent à notre 
„ efprit, car enfin on ne peut pas vouloir penfer à des objets, 
„ dont on n a aucune idée. 

CHAPITRE III. 

Il eft prouvé particulièrement que l’Ame n’apperçoit pas 
les objets par des idées produites à chaque moment, 
félon que 1* occafion le * requiert. 

I. Preuve du P. Malebranche . Que toutes les idées , auxquels 
nous pouvons vouloir penfer , font déjà au moins confuféw etl * 
préfentes à f efprit : objection de Locke , que le P. JVLalebrcW^ 
Je contredit ; & que les idées devroient ttre confufément 
Dieu . 2. Eclaircijfement de cette prétendue contradiction , & 
folution de la difficulté' de Locke . 

i. Æ'Onfieur Locke ne voulant point examiner, s'il 
1V1 prouvé , comme le P. Malebranche l'allure, que V lC ^ 
ne produit pas à tous moments autant de nouvelles idées, G LlC 
nous appexcevons de chofes différentes, palfe à ce que cet 
teur ajoute, qu’ il eil néceffaire qu’en tout tems nous ayi 011 * 
a&uellement dans nous-mêmes les idées de toutes chofé i. 2 * * 5 
„ Par conféquent, dit M. Locke, nous avons en tout te# 5 
,, les idées de tous les triangles, ce que l’Auteur venoit ^ 
nier . Mais nous les avons confufément. Si nous voyons ce * 
s, idées en Dieu, à moins qu’elles n’y foient confufément; } e ^ 
„ comprends pas que nous puiffions les y voir de cette 

2. Le P- Malebranche -dit, que quand on penfe que la 

teur d’un triangle peut augmenter, ou diminuer à l’infinj » 

on conçoit qu' il peut y avoir un nombre infini de -triangle, 
de différentes efpeces; il dit que l’efpxit âpperçoit cette infime 

nuifaU il 
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Puifqii H eft fur que quand il s appliqueroit pendant un tems 
^fini à la confidération de ces triangles, les idées de ces trian¬ 
gles de différentes efpeces ne lui manqueront jamais , & fl 
l’efprit ne peut pas comprendre cette infinité, & fe faire une 
idée diftin&e de tous ces triangles, qu’il apperqoit pourtant 
c onfufément, ce n’eft que faute de capacité en lui, St non_ 
faute d’idées. Jufqu’ ici donc il n’y a aucune contradi&ion, 
Pnifque nier qu’ on ait des idées diftin&es d’une infinité de 
Sangles, ce n eft pas nier qu on ait une* idée générale, Sz 
confufe de cette infinité. Il s’agit donc feulement de lavoir, 
s’il eft poffible d'appercevoir plufieurs objets d’une maniéré 
Confufe, St générale , tandis que dans ce grand nombre on_ 
11 en apperqoit que très peu d une maniéré particulière , 
déterminée. Or c'eft unechofe, dont chacun peut fe convain¬ 
cre par fa propre expérience. Qu’ on jette les yeux lur uiu 
grand tableau chargé de figures, il eft certain que l’œil, ou 
Pour mieux dire, l’efprit par le moyen de l’œil apperqoit tout 
d’un coup ce nombre, St cette variété de figures, mais d’une 
Maniéré générale St confufe , que pourtant il n'en peut voir 
diftin&ement qu’un très-petit nombre à la fois; mais que cette 
ùnpuiffance de les appercevoirdiftin&ement toutes, ne vient 
Pas de ce que ces figures ne foient préfentes à 1 œil , ou 
3 ll> elles ne foient que confufément dans le tableau; mais uni¬ 
quement de ce que la faculté de voir eft limitée . Qu’ on fe 
l€ préfente maintenant l’Effence Divine, comme le feul tableau 
^aiment intelligible, dans lequel l’efprit peut appercevoir la 
éure, &: les propriétés des chofes ; on ne peut douter que 
C Ç tableau intelligible , dont l’a&ion fur l’efprit eft bien plus 
r éelle, que celle d’un tableau matériel fur les yeux, ne puiffe 
ÏWenter à l’efprit l’idée infinie de 1 étendue qu il contient 
éinemment, St de cette infinité de figures, qui en font les 
édifications. L’efprit pourra donc les appercevoir tout à la 
j? ls d’une maniéré générale St confufe; mais ce ne fera que 
^ccefîivement, St l’une après l’autre qu’il pourra fe les re- 
£ r éfenter d’une maniéré particulière, St déterminée ; St cela 
K. 7 L 
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ncn que ces idées ne lui foient préfentes, ou qu'elles foient con- 
fufément en Dieu , mais uniquement à caufe que l'étendus 
d’un efprit fini ne fauroit être que finie, <Sc limitée. Et comme 
la perception générale & confufe, que nous avons de ce grand 
nombre de ligures , dont le tableau eft chargé, fait que nous 
pouvons vouloir nous appliquer à les confidérer fucceffivemeirï 
d'une maniéré diftinéte, & particulière ; ce que nous ne pou* - 
rions , fi elles n e'toient préfentes à nos yeux de cette manie^ 
générale & confufe ; de même la puilfance, que nous avo# 
de vouloir nous appliquer fucceflivement à confidérer dan* 
l’idée d'une étendue infinie les différents triangles en partie 11 * 
lier, qui peuvent s'y former, vient de ce que cette idée, & 
-les idées mêmes de ces triangles font déjà préfentes à l'efpt^ 
«quoique d'une maniéré générale & confufe . Je ne prétend 
pas que cette comparaifon foit une explication précife , ° u 
complette du fentiment du P. Malebranche; mais elle fu®' 
pour montrer comment on peut voir confufément en Dieu » 
ce qui cependant n'eft 'pas en Dieu confufément ; & tout# 
-chofes égales je la crois plus à propos, que celle queM.Bû' 
cke a empruntée ci-devant de la Barate. 
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SECTION CINQUIEME 

Si r Efprit peut voir en'lui-même , &C par fes 
* propres perceptions les Objets extérieurs. 

I. Le fentiment du F. Malebranche contraire à celui de M. Lo- 
: cke . 2-. M . Locke ne répond point directement aux preuves 
du F. Malebranche : Frécis des objections de Locke . 3. L’obje¬ 
ction de Loche , que dans le fentiment de Malebranche. il y 
-auroit de la variété en Dieu , retombe fur le Jien propre . 
4. Comment on doit entendre , que les chofes materielles font 
î éminemment en Dieu. 5. En quel Je ns il y & différentes idées 
en Dieu . 

I. X""VEft ici le fujet du cinquième Chapitre du P. Male- 
branche, il y fait voir que l'Ame n eft point d’une 
telle nature , qu elle puiffe trouver en elle-même la repréfen- 
ta tion des objets diftingués d’elle; qu’il n’y a que Dieu, qui 
Pour être l’Etre, l’Univerfel, & Tout- puiffant puiffe voir dans 
f 0n effence les effencts, & les propriétés de tous les Etres pot 
% es , & dans fes décrets 1 exiftence de ceux qu’il veut qu’ils 
Client . x 

2. M. Locke n’examine que fort fuperficiellement ce Cha- 
Pitré. Il ne répond rien aux raifons, qui prouvent que l’Amç 
peut trouver en elle-même la représentation des objets ex- 
‘^deurs. Tout fe réduit à objecter qu’il eft inconcevable, que 
^ es chofes matérielles l'oient en Dieu dune maniéré fpirituelle; 

.c’eft une faqon de parler, que ni lui, ni le P. Malebranche 
31 entendent. 11 prétend que dire que les chofes matérielles font 
^ L>ieu par ce, que les idées des choies matérielles font en 
,* e u, & que ces idées ne font pas différentes de Dieu-même, 
^ eft vouloir fignifier , que non feulement il y a en Dieu delà 
Variété , puifqu’oA en voit en ce qui ff eft p as diftéient de 

Dieu; 
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Dieu; mais auüî que les chofes materielles font Dieu,ou bien 
qu'elles font une partie de Dieu ". 

3. Pour répondre à ces difficultés de M. Locke je remar¬ 
que d’abord , que cet Auteur avoue' expreftement dans lay 
même page que Dieu a l’idée d’un triangle, d’un cheval, d’une ti* 
viere, de la même maniéré que nous l’avons. Or je demanda 
à M. Locke , ces idées font - elles différentes de Dieu - même- 
non affurément , puifqu’autrement il feroit faux que D* elt 
connût toutes chofes en lui-même ; & il faudroit que de toute 
éternité il y eût eu un triangle, un cheval 3 une riviere, af 11 
que'Dieu pût les connoître; ou tout au moins quelque efpe ce 
diftinguée de Dieu , & dont Dieu ne feroit pas l'Auteur • 
Donc, fi Dieu a connu de toute éternité les Etres qu'il a-* 
créés dans le tems , il faut de toute néccffité que les id ee5 
qu’il en a, ne foient point différentes de lui-même. Or 
il qu’il y a de la variété entre ces idées, telles que noa 5 
les avons ; donc fi Dieu les a de la même maniéré que 
les avons, comme M. Locke en tombe d’accord ; il faut 
y ait de la variété en Dieu . Ainfi M. Locke retombe ° li ' 
vertement dans le même inconvénient qu il obje&e au 
Malebranche , ôc cela dans la même page, après peu ^ 
lignes. 

M. Locke eft donc obligé de répondre à fon 
contre le P. Malebranche , puifqu elle retombe fur lui-mê^’ 
eu tout au moins avouer qu’elle eft fauffe, quand même il ^ 
pourroit pas en démontrer la fauffeté. 

4- En attendant je réponds avec tous les Théologiens ? 
les Philofophes, qui ont confulté l'idée de la fouveraine p e \ 
feiftion, ou de l’Etre fans reftri&ion , non telle qu’il pl al . c 
quelqu’un de fe la forger : mais telle que Dieu l’imp rltT1 ^ 
dans f efprit ; je réponds, dis-je, que la perfe&ion ne fe tr °^ 
vant que dans T Etre, chaque chofe a d’autant plus de p er ^ 
élion quelle a plus d’Etre , & que réciproquement chaff 1 ^ 
chofe a d’autant plus d’Etre, quelle a plus de perfe<ft^ n * 
là il fuit que les Etres créés ayant tous une mefure tre 
^ J . hoï& c 



bornée de perfe&Ions, ils n ont auffi que très peu de l’Etre, 
bln cheval, une riviere un homme font des Etres particu¬ 
liers , à qui il manque toute la réalité, 6 c la perfection, qui 
conftitue l’Etre des autres fubftances. Il fuit auffi de là que 
Celui, qui eft l’Etre même, je veux dire , l’Etre infini , fans 
ïe ftriâion, & dans toute ï étendue, que ce nom peut avoir, 
Cet Etre, dis-je , doit contenir la réalité, Sc la perfection , 
qui f e trouve dans tous les Etres particuliers. Mais pourtant 
cette réalité, &: cette perfection ne peut s y trouver avec le 
defaut, & l’imperfection , qui l’accompagne néceffairement 
dans les Etres finis . Donc elle s’y trouve d’une maniéré plus 
Parfaite , & d’autant plus réelle , qu’ elle n’y eft accompagnée 
d aucun défaut ; donc elle s’y trouve fans altérer la /impli¬ 
cite de cet Etre infini. Voila une fuite de raifonnements, qui 
nous conduilent à connoître que les chofes matérielles font 
eti Dieu ; parce que leurs idées archétypes , qui en contien¬ 
nent toute la réalité, & la perfeCticn , font en Dieu ; que- 
ces idées pourtant ne font point différentes en Dieu ; parce- 
que la fubftance de Dieu, ou de l’Etre lans reftridion, quoi¬ 
que très - fimple en elle-même, contient tous les degrés de 
^Etre, qui conftituent l'eflence de toutes les créatures pofli- 
bles , & peut par conféquent les repréfenter ; de même que 
1>0 n peut dire en un certain fens qti’ün louis d’or contient pill¬ 
eurs écus, non qu’il les contienne formellement, mais d’une 
Manière équivalente, & plus parfaite. 

5. Comme l’efprît cependant a coutume de diflinguer-tout 
te qu’il peut concevoir par des différentes conceptions ab¬ 
rites dans un fujet, quoique très-fimple, & que cela l’au- 
^rife à diflinguer plufieurs attributs dans la Divinité ; quoi- 
qu’ en Dieu tous ces attributs ne foient qu’une même chofe ; 

même l’efprit concevant la fubftance de Dieu, ou de l’Etre 
^ans reftridion, tantôt en tant qu’il répond à un certain de- 
8 r é d’Etre , tantôt en tant qu'il répond à d’autres degrés 
^ Etre , & les repréfente , il diftingue par ces abftradions 
Plufieurs différentes repréfentations dans l'Elfence Divine; 6 c 

ces 
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ces différentes repréfentations abftraites f autQrifent à recofl- 
noître plufieurs idées en Dieu , quoique ces différentes repré¬ 
fentations, & idées ne foient pourtant que ï Effence Divine , 
en tant que repréfentative de plufieurs chofes. Ces abliraétiofl* 
doivent d’autant moins furprendre , que ce n’efl pas feulement^ 
en Métaphyfique qu elles ont lieu : elle fervent auffi de fon¬ 
dement à toute la Géométrie , qui ne pourxoit faire un p a * 
en avant, fi l’efprit ne confide'roit tantôt la longueur fans 1* 
largeur, tantôt.une fuperficie fans profondeur; quoiqu’il foie 
impofîible de concevoir qu’il y- ait une longueur fans largeur 
ou une fuperficie fans profondeur* 
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SECTION SIXIEME 

Qu’on voie toutes-chüfes en Dieu . 

CHAPITRE I. 

De T union de l’Efprit avec Dieu , & qu’ elle 
eft caufe de la préfence des idées. 

Ee fentiment de Malebranche prouve par là réfutation des 
outres . 2. Première preuve pofttive du même fétuiment , que 
c eft de toutes les maniérés d’appercevoir les objets la plus 
Jimple, 3.. ObjeCiton de Locke. 4. Réponfe . 5. Seconde obje¬ 
ction de Locke . Que Dieu eft aujji-bien uni aux corps qu’aux 
Efprit s.. 6. Réporfe , ce que c ejl que /’ union avec Dieu , & 
de fis différentes fortes. 7. Remarque du P. Malebranche , que 
Quoiqu on voie toutes ebofes en Dieu , 0» to /7 pas pourtant 
l ejfettce de Dieu. 8.. M Arnaud attaque le P. Malebranche 
far ce Jujet. p. Réponfe du P. Malebranche . 10. Confirma- 
üon de cette réponfe 11. Objections de Locke fur le même. 
f u jet . j 2. Réponses . Eclaircijfements de quelques prétendues 
tontradiftions. 13.. M. Locke ne touche point à la fécondé 
preuve de Malebranche . Troifiéme preuve de cet Auteur ; que 
t0 *s les Etres font en quelque façon préfents à notre efprit 
* 4 « Objeâion de Locke ; qu' une telle proportion eft contredits 
$ a r l’expérience 15. Réponfe: que l’idée de l’ Etre en géné- 
ra l eft toujours préfente à l’efprit . 16. C’ eft inutilement que 
P*ocke prétend reformer les expreftions de Malebranche. 17. Obje- 
Üi°n de Locke , que la préfence confufe de tous les Etres n eft 
% Ue la capacité qu a l* efprit d’en avoir les idées . 18 .Rêponjh 
* 9 - ObjeClion de Locke ; quon ne peut voir en général une 
°hof e particulière y à* qu’il y auroit de la confufton en Dieu . 
2 o. Quon peut voir en Dieu les idées générales , par /d_» 
’Hvjcn defquelles on ne connoit que confufément les ebofes parti- 
L culieres . 
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culieres • il» Objettion de Loche; que Dieu étant toujours 
fent à l'efprit y l’efprit devrait -avoir toujours toutes les idées* 
22. Réponfe: explication des differentes fortes déunions de lef 
prit avec Dieu , & ce que c eft que la découverte des idées • 
2 3’. Objettion de Locke ; que la variété des idées cauferoit de 
la variété en Dieu. 24. Réponfe: on éclaircit l'idée de Die l * : 
comment Dieu renferme toutes les idées en une parfaite ft >n * 
plicité. 


x # A Yant fuffifamment démontré dès lentrée de cette à? 

fenfe , que la divifion des cinq maniérés de vojj 
propofée par le P. Malebranche eft abfolument complette ; ^ 
s' enfuit que, fi les quatre premières n’ont aucune vraifembl* 11 * 
ce, comme on T a prouvé jufqu ici, il ne refte que la cinqiUÇ' 
me, qu’on doive reconnoître non feulement vraifemblable, 
néceflairement vraie . Cependant pour la mieux faire compté 
* dre le P. Malebranche en apporte dans le 6. Chapitre plufïeutf 
preuves, parmi lefquelles il eft difficile qu’un efprit attend 
n’en trouve au moins quelqu’une très - convaincante. 

2 . La première eft tirée de la fimplicité de cette cinquié^ 
maniéré ; qu’on voit toutes chofes en Dieu. La voici en p el1 
de mots : il a été prouvé que les idées intelligibles de tou £e * 
chofes font en Dieu ; il eft certain que Dieu nous eft intifl^' 
ment uni, & préfent par l’a&ion, par laquelle il nous don ne 
l’Etre ; il fuffit donc que Dieu veuille nous découvrir ces i de eS} 
comme il eft fur qu’il peut les découvrir, ( puifqu’il eft cer " 
tain qu’il fe découvre lui-même, & tout ce qu’il contkj 1 
d’une maniéré très - parfaite aux Efprits bienheureux) il 
dis-je, que Dieu veuille découvrir ces idées intelligibles à 
tre efprit dune maniéré conforme à fon état préfent, afin 
notre efprit apperçoive ces idées , & connoifle par leur ^ 
tervention les objets extérieurs. Peut - on nier que cette 
niere de voir ne foit infiniment plus fimple, &• plus aifee^ 
comprendre que toutes les autres maniérés , qui fuppofent 
production de plufieurs Etres, ou modes repréfentatifs > ^ 
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la nature eft non feulement inconcevable, mais abfurde , & 

pleine de contradi&ions. 

3- M. Locke dans l’éxamen qu’il fait de ce Chapitre, attaque 
premier lieu une comparaifon, que le P. Malebranche ajoute 
Incidemment à ce qu'il dit de l’union de l’efprit avec Dieu . 
Il faut favoir, dit cet Auteur , que Dieu eft très-étroitement 
mù à nos Ames par fa préfence , de forte que Ion peut dire, 
<lUe Dieu eft le lieu des Efprits , de même que les efpaces 
f °nt en un fens le lieu des corps. Je crois fort inutile de rap¬ 
porter au long les objections de M. Locke contre cette com- 
P a raife>n, & qui après tout fe réduifent à dire, que dans le— 
intiment du P. Malebranche il n y a point d’efpace pur, qui 
Pnifte être le lieu des corps , & que dire que Dieu eft le lieu 
^ es Efprits, c'eft une expreffion métaphorique, qui n'a aucun 
W littéral, ou fi elle en a un , fignifie que les Efprits fe- 
Pïomenent en Dieu, c.omme font les corps dans l’efpace . 

4. Je penfe que tout Lefteur équitable, &c judicieux doit fa- 
Y 1 * cette maxime générale, que ï on enfeigne en Logique. 
^ Remplis non eji qucerenda 'veritas , fed manifejlatio •veritatis . 
^ais ce qui importe davantage eft, que cette comparaifon 
ne fert aucunement de preuve à la propofition qui la précédé, 
^ qu’on a ci - delfus démontrée, lavoir que Dieu eft intimé- 
^ e nt uni à nos Ames. Ainfi que cette comparaifon foitjufte, 
0lJ non, elle ne fait rien au fond du fyftême, peut-être fe- 
^°Uvera-t-il des Ledeurs moins difficiles, qui avoueront de 
°nne foi, qu’ ils n’ont pas tant de peine à comprendre , que 
monde matériel peut être appelle efpace dans .le fyftême— 
. 11 plein, auffi-bien que dans celui du vuide , quoique d'une 
^S°n différente; qu’il eft par conféquent le lieu des corps , 
^ Y font renfermés, qui s’y meuvent, & qui y agiffent à 
eur maniéré les uns fur les autres; que par une raifon con- 
* rair e les Efprits, qui ne font aucunement commenfurabies, ni 
J Cç monde matériel, ni à aucune de fes parties, qui ne peu- 
^ point le connoître, ni le voir immédiatement , ne font 
dans ce monde matériel, comme dans un lieu ; mais 
L 1 qu’outre 
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qu’outre le monde matériel, il y a un monde intelligible, qui 
eft l’idée^ archétype , & l’exemplaire éternel, félon lequel Di^ 

I a formé dans le tems, & que. Boëce a li bien exprimé daflS 
ces deux beaux vers, parlant à Dieu-même. 

Tu cuntta fuperno 
Ducis ab exemplo : pulchrum pulcberrimus ipfe 
• ( Mundum mente gerens , fimilique ab imagine formant . 

C’eft en partie ici l’explication, que donne le P. MalebraU' 
die lui-même à fa comparaifon à la fin de ce Chapitre. 
Lecteur jugera , fi étant expliquée de*cette forte , elle prétend 
à l’efprit un fens aufîi abfurde , & aufli inintelligible , que M. 
cke veut le faire accroire. Mais , comme jjai déjà dit, cett* 
comparaifon n’eft point effentielle au fyftême du P. MalebraU- 
che , permis après cela à M. Locke de demeurer dans leng*' 
gement qu’il a pris de ne vouloir pas y entendre un feul 

II eft à efpérer que les Efprits moins fubtils, & moins 
trants y entendront quelque chofe. 

5. En attendant l’explication • du P. Malebranche fur cette 
exprefiion métaphorique, que Dieu eft le lieu des Efprits » 
pareeque Dieu leur eft très-intimément uni, M. Locke dem^' 
de , fi Dieu, qui n eft pas moins préfent par tout où les coxp s 
fe trouvent, n’eft pas uni aulfi étroitement aux corps qu 
Efprits! „ neanmoins, ajoute-t-il, les corps ne voient pas ^ 
„ idées en.Dieu. C’eft pourquoi le P. Malebranche ajouta 
„ que l’e(prit peut voir en Dieu les ouvrages de Dieu , frP - 
v P°fé que Dieu veuille lui découvrir les idées qui font en-* 
;> lui. L’union n’eft donc pas la caufe de cette vifion., p u *f - 
„ que même quoique l’Ame foitunie à Dieu , elle ne peut voit 
„ les idées qui font en Dieu, jufqu’à ce que Dieu veuille bie* 1 
„ les lui découvrir. Nous voila précilément revenus d’où nou* 

» fommes partis fans être plus avancés. 

6 . Peux répondre à toutes ces difficultés de M. Locke, ^ 
n y a qu à réfléchir que ]' union des créatures avec Dieu ue 
doit pas s’entendre à l a maniéré de celle qu’ont les corps 
entr eux, qui fe fait par le coma& immédiat de leur fuperficie» 

L’uni on 
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t union des créatures avec Dieu tonfifte , comme je Ta! déjà 
remarqué ci - deftus , dans l’aélion immédiate de Dieu , 6c Ia_ 
pafîion qui -en elt l'effet dans les créatures : d’où il fuit qu'on 
doit diftinguer autant de fortes d'unions de Dieu avec les 
créatures, qu'il y a de maniérés différentes, dont Dieu peut 
3 gir fur les créatures. De la il fuit que lunipn la plus unï- 
^erfelle , 6e la plus elfentielle , que Dieu’ puiffe avoir avec 
fes créatures, union qui eft commune à toutes les créatures , 
a ^x corps, comme aux efprits, par laquelle Dieu eft intimè¬ 
rent préfent en toutes chofes , & qui eft le fondement de tou¬ 
tes les ^utres unions ou actions, par lefquel les Dieu peu tjs’unir 
a fès créatures', en les modifiant d’une infinité de maniérés ; 
Cette union, dis-je, eft celle par' laquelle Dieu donne , ôc 
Conferve l’Etre à fes créatures. Or c'eft de cette union dont 
Parle Malebranche, quand il dit que Dieu eft toujours inti¬ 
mement préfent, 6e uni à nos Ames; qui fans doute ne fuftïc 
pas pour que nous appercevions aéhiellement les idées qui font 
e n Dieu : mais cette union fait pourtant que Dieu peut enfulte, 
Ultime caufe exemplaire de tous les Etres s’unir plus particu¬ 
lièrement à l’Ame , 6e par cette union ou aéiion particuliers 
Caufer en elle une telle pafïion, qui foit la perception de l’idée 
l’affeéfe-, ôe agit fur elle; idée qui eft, comme je l’ai déjà 
dit, l’EfTence Divine même , en tant que repréfentative d’un 
®'tr«î éxiftant, eu pcffible; il paroit par ce que je viens de 
dire, ce qu’ on doit entendre par la découverte des idées , 
dont parle le P. Malebranche, & qu’il y a bien de la diffé- 
ïe nce entre cette union d’intelle&ion des Efprits avec Dieu , 
7 e l’union des corps avec Dieu ; pour qu’on ne doive pas être 
^fpris avec M. Locke , que quoique les corps foient unis a 
^ le u, en tant qu’il leur donne l’Etre , il ne s* enfuive pour- 
P as qu ils apperçoivent les idées qui font en Dieu . Et 
purement fi J’argument , que M. Locke fait ici contre le 
• Malebranche, favoir: les Efprits, félon Malebranche, ap¬ 
erçoivent les idées qui font en Dieu ,* parcequ’ils font unis avec 
ieu ; or eft-il que les corps font aufîi étroitement unis à Dieu; 

donc 
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donc les corps doivent aulfi appercevoir les idées qui font en 
Dieu; fi cet argument,’ dis* je, était bon , celui-ci le feroit 
aufïi par la même raifon : l’idée du foleil eft, félon M. Locke, 
l’effet de l’aétion des rayons du foleil; l’idée d’un foneftauffi» 
félon M. Locke, l’effet de l’a&ion d’un mouvement d’ondula¬ 
tion de l'air: or eft-il que les rayons du foleil, & le mouve¬ 
ment ondoyant de l’air frapent aulîi-bien cette colomne de mar¬ 
bre, que la rétine, ou le tympan de l’oreille; donc cette co- 
Jornne de marbre doit avoir l'idée du foleil, ôc d'un fon, auffi - 
bien que nous l’avons nous-mêmes . M. Locke ne peut four¬ 
nir fon objection contre nos réponfes qu’il ne fe mette dans 
l’impofTibilité de répondre à celle-ci ». dont il n’oferoit pourtant 
avouer la eonléquence. 

7. Le P. N Malebranche prévoyant fans doute que, fi I e5 
idée#, par le moyen defquelles on voit les créatures , font 
l’efience même de Dieu , en tant que repréfentative des créa¬ 
tures , comme il le foutient, on auroit pu lui objecter qu® 
ce n’étoit plus les créatures qu’on voyoit, mais Dieu même 
au lieu des créatures , ajoute à la première preuve de fon fen- 
timent, que nous venons de rapporter en, raccourci une r®- 
marque très-importante pour prévenir cette mauvaife inter¬ 
prétation , & fi éloignée de fa penfée, M. Locke la rapport® 
ici prefqu’en fon entier, prétend s’en fervir pour convain¬ 
cre le P. Malebranche de contradi&ion. „ Mais il faut bi® 11 * 
» remarquer, dit ce Pere, qu’ on ne peut pas conclure q ue 
» les Elprits voient TefFence de Dieu, de ce qu’ils voient 
» tes chofes en Dieu , de cette maniéré ï ejfence de 
v ( M. Locke omet ces paroles ) c eft fon Etre abfolu , à l eS 
M Efprits ne 'voient -point la Subjlance Divine prife abfolutnetit> 
„ mats feulement en tant que relative aux créatures , ou parttcy 
w pable par elles . Ce qu’ils voient en Dieu eft tres-im parfait 
„ & Dieu eft très - parfait. Ils. voient de la matière divifib^ 
„ figurée &c.., & en Dieu il n' y a rien de divifible > 

„ figuré : car Dieu eft tout Etre, parcequ'il eft infini> & 4 

M comprend tout ; mais if a’eft aucun Eue en particulier • 

Cepen- 


» Cependant ce que nous voyons n'efl qu'un, ou pîufieurs 
» Etres en particulier; & nous ne comprenons point cette_ 
» fimplicité parfaite de Dieu qui comprend tous les Etres . 

>» Outre qu'on peut dire qu'on ne voit pas tant les idées des 
» chofes , que les chofes mêmes que les idées reprélèntent : 
» Car lorfquon voit un quarré par exemple, on ne dit pas-que 
» Jon voit l’idée de ce quarré, qui eft unie à l’efprit, mais 
» feulement le quarré qui eft au dehors. 

8. L’expérience a fait connoître que cette remarque n’étoit 
Pas inutile , puifque , malgré l’explication qu’ elle contient , 

Arnaud n’a pas laiffé que de faire valoir cette même in- 
ter prétation, que le P. Malebranche rejette , & combat ici 
^rcime contraire à fon fentiment. „ Tant s’en-faut, dit M. Ar- 
»> naud chap. 17. des vraies, & faufles idées que Ton puilTe 
» dire, félon la nouvelle Philofophie , des idées , que quand 
»> nous voyons les créatures en Dieu , ce n’eft pas Dieu que 
»> nous voyons, mais feulement les créatures , qu’il faut dire 
»' abfolument tout le contraire, que quand nous voyons les 
’> créatures en Dieu, c’eft Dieu uniquemeiit que nous voyons, 
>> ôc nullement les créatures. Car, fi celui, qui voit le foleil 
en Dieu, ne voyoit pas Dieu, mais le foleil qu’il a créé , 
>> ce feroit le foleil. matériel qu’il verroit, puifque c’ eft le 
*> foleil matériel que Dieu a créé. Or, félon cet Auteur, celui 
>> qui regarde le foleil, ne voit point le foleil matériel, mais 
*» feulement le foleil intelligible , il ne voit donc que Dieu, & 
•> non pas le foleil que Dieu a créé. 

9. „ Mais auflt le P. Malebranche répond qu'il a ruiné 
h pîufieurs fois ce raifonnement de Monfieur Arnaud, & ré- 

pondu à cette prétendue contradi&ion , en difant que lorf- 
h qu’on ne voit l’Etre Divin, qu’en tant qu’il eft participé 
3> par les créatures, on ne voit que les créatures. Car cer- 
finement on voit les créatures, lorfquon a leurs idées pré- 
l} fentes à l’efprit , & leurs idées ne font que l’Etre Divin > 
eu tant qu’il eft la reffemblance , ou la repréfentation des 
créatures qui y participent. Car c’eft ainfi que S. Ihomas 
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ft défiait les iJéeS qui font en Dieu r. partie qtieftion Î 5 * 
„ plus bas il répond plus particulièrement, que celui qui 
w regarde le foieil, ne voit point le foleil immédiatement, & 
„ en lui-même: il ne voit le foleil .que par l'idée du foleil* 
„ il ne le voit que par l'étendue intelligible, rendue fenfible 
M par le feutiment vif de lumière , que Dieu caufe dans l'Ame» 
yy en conféquence de l'union de l’efprit Sc du corps : lequel 
„ fentiment par les railons déjà dites l’avertit de fon éxifien- 
5, ce , 6c de fa préfence : en, un mot il ne voit le foleil qu'efl 
,, Dieu, & néanmoins il ne voit point Dieu, à propremeuï 

parler; parceque ce n’efl pas voir Dieu, que de voir ce 
„ qu’il y a en lui , qui a rapport à fes ouvrages , oti que & 
„ Le voir feulement, en tarit qu’il peut être participé par* 1# 
# créatures ^ 

io. S’il m'étoit permis d’ajouter un mot à cette répond 
du P. Malebranche, je voudrois demander à M. Arnaud , ** 
les bienheureuxqui , félon S. Thomas, & tous les Théol° f 
giens, voient dans le Verbe les efpeces des chofes, ceft-à" 
dire leur eflence, 6c leurs propriétés , voient Dieu , en tafl* 
qu’ils voient l’elïence, .& les propriétés d’une fleurou d ’^ 
élément? Si en voyant une Heur, en, Dieu , ils voient Di elï 
félon fort Etre abfolu , il faut donc que Dieu, 6c une 
foient la même chofe ; mais fi on répond qu’en voyant 
fleur en Dieu, ils ne voient Dieu, qu en tant qu’il a npp° r 5 , 
à cette créature, ou l’Etre Divin , en tant que repréfenta tl 
d’une fleur , & non Dieu même félon, fon Etre abfolu ; . 
faut avouer qu’on peut voir les créatures en Dieu, fans v ° ir 
Dieu félon fon Etre abfolu , comme 1 ’ explique le P. 
le branche. 


11. t Venant maintenant à M. Locke, voici au long fos tc 
fléxions fur la remarque, qu’on vient, de rapporter du 
lebrance. „Je ne prétends pas être plus pénétrant, dit-il > Q u 
v les autres; mais (i j e n ’ a i pas l’efprit plus pefant qu’à 
„ dinaire , ce paragrafe montre que le P. Malebranche de- 
v meure court en fa matière6c qu’il ne comprend pas tr0 P 

bic»- 
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» bien lui-même, ni ce que c'eft que nous voyons en Dieu, 

» ni comment nous le voyons . Dans fon 4. chap. il dit en 

» termes exprès, qu’il eft néceffaire qu’ en tout tems nous 

» ayions actuellement dans nous-mêmes les idées de toutes 

>» chofes . Et dans ce même 6 chap. un peu plus bas, il dit 

»> que tous les Etres font préfents à notre efprit, & que nous 

» avons les idées générales antécédemment aux particulières; 

» St chap. 8. que nous avons toujours l’idée générale de_ 

» l’Etre . Et néanmoins il nous dit ici que ce que nous voyons, 

» n’eft qu’un ou plufieurs Etres en particulier, 5 t après tou- 

» te la peine qu’il s’étoit donnée pour prouver qu’il n’eft pas 

h poflible que nous voyions les chofes mêmes, mais feulement 

’> leurs idées, il nous alfure ici de tout le contraire, qu on 

>» ne voit pas tant les çhofes , que les idées qui les repré-' 25 

)> fentent, comment fortir de l’embarras , oit l’on £ent que le_* 

t» P. Malebranche s’eft jette, j’efpere qu’il m’excufera, fi je. 

» ne vois pas plus clairement dans fon hypothéfe qu’ il n’ y 

>> voit lui - même.... 

12.. Je n’ai garde de taxer M. Locke d’avoir jamais eu 
Efprit pefant, tout ce qu’on peut dire fans craindre de blef- 
kr le refpeCt , que le Public veut qu’ on ait pour les Auteurs 
^une grande réputation. C’eft qu’il n’a lu que fort négli¬ 
gemment ce qu’ il examine. Si le P. Malebranche difoit dans 
^ paragrafe cité, que tout ce que nous voyons en Dieu, fe 
ïe dui t à un , ou plufieurs Etres en particulier, & rien de plus, 
doute qu’il contrediroit ouvertement ce qu’il dit en. tant 
^endroits, que nous voyons Dieu en Dieu-même, que nous 
av °ns toujours, l’idée de l’Etre en général, qu’enfin toutes 
chofes, auxquelles nous voulons pouvoir penfer, font fou- 
V f nt préfentes à notre efprit, quoique nous ne les apperce* 
Vl Ons que fort confufément ; mais fi le P. Malebranche ne dit 
P°int généralement, que nous ne voyons en Dieu qu’un, ou 
Plufieurs Etres en particulier, mais feulement en une certaine 
Clf conftance , c’eft-à-dire , lorfque nous voyons en Dieu les 
Natures, comme le foleil, les étoiles, un cheval, une colomne 
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&c. fi, dis-je, il foutient qu'en voyant ces créatures parti¬ 
culières en Dieu , nous ne voyons qu’un, ou plufieurs Etres 
particuliers en Dieu , & cela pour faire voir qu’en voyant ceS 
Etres particuliers, ce n’eft pas Dieu que nous voyons, com- 
ment peut-on conclure de là qu’il fe contredife, & qu’il nie 
que nous ayions l’idée de l’Etre en général toujours préfentf 
à notre efpiit? Or il n’y .a qu’à lire ce paragrafe pour 
convaincre, que c’eft là uniquement le fens du P. Malebrafl - 
che, & qu’il eft impofîible de lui en attribuer un autre. U 1 
veut prouver que quand nous voyons les créatures en Dieu» 
ce n’eft pas Lieu que nous voyons . Et il en apporte cette 
raifon. Dieu, dit-il, eft tout Etre, il n’eft aucun Etre en-* 
particulier , & pourtant en voyant les créatures en Dieu » 
nous ne voyons qu’un, ou plufieurs Etres en particulier. N’êfc 
il pas bien évident qu’il ne s’agit point ici de l’idée del’E trC 
en général, puifque l’Etre en général n’eft pas une créature 
Sz qu en appercevant 1 * Etre en général, nous ne pouvons p aS 
dire que nous appercevons une créature . Qu’ on juge ap^ s 
cela , s’il eft permis à un homme, tel que M. Locke de voU' 
loir faire palier dans l’efprit de tant de Lefreurs, qui ne s’aVj' 
feront jamais de fe délier de fon jugement pour contradi# 01 * 
res des fentiments, où il n’y a pas certainement apparence- & 
contradiction . Qpant à ce que le P. Malebranche ajoute » 
qu on peut dire qu’on ne voit pas tant les idées des chof e ^ 
que les chofes mêmes qu’elles repréfentent . Il n’y a q v ’f 
ielire l’endroit cité , & on verra que le P. Malebranche y re ' 
péte, q U e ce que l’on connoit immédiatement , ce font I e * 
idées, qui font unies intimément à l’efprit, mais que maJg r 5 
cela, on peut dire, puifque c’eft le langage de tous les Eh 1- 
lofophes, q u i reconnoiflent qu’on ne connoit pas les ch 0&* 
immédiatement, mais par T intervention de leurs idées > 
nombre defquels eft M. Locke lui-même; on peut dire, d' 5 * 
je, que ce n eft pas tant les idées que l’on voit, que les cho* 
fes mêmes qu elles repréfentent. Monlieur Locke voyant nn 
cheval ne peut pas dire quil voit un cheval immédiatement 

il ne 
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il ne le voit que par l'intervention de fon idée, qui eft l’objet 
immédiat de fou efprit , & pourtant M. Locke ne dira pas 
qu’il voit l’idée du cheval, mais le cheval-même, un Péii- 
patéticien en dira autant, quoiqu' il avoue que c’ eft l’efpece 
du cheval qui eft préfente immédiatement à fon efpiit. Il pa- 
r oit par là (pie félon le langage ordinaire de ces Philofophes, 
Ce qu’on appelle voir un objet,, c’eft avoir une perception 
immédiate de i’ idée de cet objet , modifiée d’un fentimenc 
de lumière , & de couleur . Ainfi en difant qu’on voit les 
Cr éatures en Dieu, on donne à entendre que l’idée des créa¬ 
ntes qu’on apperçoit immédiatement , eft en Dieu ; mais 
l°rfque cette perception eft modifiée d’un fentimenc de cou- 
i ç ur, on peut dire , félon le langage ordinaire , qu’on ne voit 
pas tant cette idée , que l’objet quelle reprefente, parceque 
Ce mot de voir , félon le langage ordinaire , fe rapporte à 
line connoiffan ce fenfible, & médiate de l’objet, & non â*la 
Perception immédiate de l’idée . 11 n’y a donc qu’à définir 
les termes pour ne trouver ici aucun embarras ; & il faut 
^tre affurément bien novice en Philofophie pour ne favoir fe 
*her d’un embarras, qui ne confifte que dans l’ambiguité 
des mots, dont on eft obligé de 1e servir. 

ï 3. M. Locke ne parlant point de la fécondé preuve du P. Ma- 
^branche , tirée de la dépendance de Dieu , qui dans tout 
efprit créé eft certainement la plus grande qu on puiiïe con- 
c evoi r ; je n’en dirai rien non plus, & je pafferai immédia- 
te ment à la troifiéme preuve, qui eft la maniéré dont 1 efprit 
Aperçoit toutes chofes. „ If eft confiant , dit le P. Male- 
» branche , &c tout le Monde le fait par expérience , que 
» lorfque nous voulons penfer à quelque chofe en particu* 
>> lier, nous jettons d’abord la vue fur tous les Etres , 8 c 
,l nous nous appliquons enfüite à la confideration de 1 objet, 
» auquel nous fouhaitons dé penfer . Or il eft indubitable 
»» que nous ne faurions délirer de voir un objet particulier, 
5> que nous le voyions déjà, quoique confufément, & en § e ~ 
»» aérai, de forte que pouvant défirer de voir tous les Etres, 
M 2 tantôt 
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„ tantôt l’un, tantôt fautre ; il eft certain que tous les Etres 
„ font préfents à notre efprit, & il femble que tous les Etre* 
„ ne puiffent être préfents à notre efprit; que parceque Dieu 
„ lui eft préfent, c’eft-à-dire, celui qui renferme toutes cho- 
, 3 fes dans la fimplicité de fon Etre . 

14. Cet argument , dit M. Locke , n’a d’autre effet f llf 
7 , lui, que de le faire douter davantage de la vérité de cette dû' 
„ ftrine . Premièrement, parceque cette raifon, que le P. M*' 
„ lebranche appelle la plus forte de toutes, eft fondée fur un* 
„ chofe de fait quil trouve démentie par fa propre expérience 
Je ne fais pas fi cette preuve, que le P. Malebranche *P" 
pelle la plus forte de toutes fes raifons, eft effectivement tel 
mais j-e lais bien que ce n’eft pas au jugement d’un Aut eU * 
qu’on doit s’en rapporter dans 1 examen de fes raifonnemefl^ 
on doit donner à un ouvrage le prix qu’il mérite, & non ce ' 
lui qu’il a dans i’éftime de fon Auteur . Tel Auteur dofl c 
qui, après avoir prouvé fon fentiment par de bonnes raifon& 
en apporteroit enfui te une autre qu’il eftimeroit la meilleure# 
quoique réellement die fut très-fauffe , fe tromperoit fans dont* 
dans fon jugement; mais ce jugement, quoique faux, ne 
teroit aucun préjudice au fentiment de l’Auteur dans l’efp flC 
des LeCteurs éclairés. Il feroit donc fort inutile que je m’ en ' 
gagealfe ici à foutenir, que cette preuve eft non feulern^ 
bonne , mais qu’ elle eft la plus forte de toutes . Je le p llis 
d’autant moins, que j’avoue de bonne foi que ce n’eft P aS 
celle, qui m’a le plus convaincu. Il ne s’agit donc que d’é**' 
miner, fi cette preuve eft réellement démentie par l'expert* 1 ' 
ce, comme le prétend M. Locke. „ Je n’obferve pas, 

„ que lcrfque je \eux penfer à un triangle, je penlè prem ie ' 
rement à tous les Etres, foit que l’on prenne ces mots, t° llS 
„ les Etres, dans leur fens propre , ou qu’ on les prenne 
„ dans le fens très-étendu de l'Etre en générai 
,, je veux pourtant bien fuppofer pour un moment qu’un oha - 
,, retier, & un laquais, qui rêvent l’un à un remède pour fon 
s , cheval qui eft écorché, & l’autre à une exeufe pour U & viC 

qu’il 
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» qu’il a commife, fe jettent premièrement fur tous les Etres, 

» avant que de rencontrer ce quils cherchent, que fait cela 
» à la conciufion que l’Auteur en tire, de forte que pouvant 
» délirer de voir tous les Etres, il eft certain que tous les 
» Etres font préfents à notre efprit. Cette préfence de tous 
» les Etres à notre efprit fignifie que nous les voyons , ou 
)> elle ne fignifie lien du tout ; donc nous voyons toujours aétuel- 
» lement tous les Etres. Je prends tous ceux qu’on voudra pour 
» juges de la vérité de cette propofition. • 

i V Je veux bien accorder à M. Locke , que quand on eft 
déterminé par quelque occafion à penfer à quelque Etre en— 
Particulier , comme quand on regarde un homme qui nous 
aborde, il n’ eft pas néceffaire de penfer à tous les Etres, ou 
à l’Etre en général , avant que de nous appliquer à la confé¬ 
dération de cet objet. Mais auffi M. Locke devra non feule¬ 
ment fuppofer pour un moment , mais accorder abfolument, 
que fouvent il arrive que lorfqu’on veut penfer à quelque objet 
Particulier, qu’on ne connoit pas encorediftin&ement, on jette 
d’abord fa vue fur tous les Etres , ou du moins on envifage 
J’Etre en général , avant que de fe fixer fur cet objet ; c’ eft 
ainfi qu’un Géométie, qui veut trouver une figure qui ait cer- 
la ins rapports donnés, envifage d’abord comme d’un feul re¬ 
gard cette infinité de figures , qui eft l’objet de la Géomé¬ 
trie , & voit déjà, quoique d’une maniéré confufe, la figure 
qu’il cherche, &c qu’il ne ptmrroit vouloir connoître plus par¬ 
ticulièrement , s* il ne la connoiifoit déjà d’une maniéré con- 
fcfe, & générale par les propriétés qui réfultent des rapports 
donnés, & qu’ on fuppofe poflibles . C’ eft ainfi que les Phi- 
*°fophes , qui cherchent la caufe d’un effet, jettent d’abord 
^ es yeux fur l’Etre en général , la Phyfique abftraite des Eco- 
> qui explique tout par les termes généraux d’a&e, de pui£ 
* a Uce , de formes fubftantielles, de facultés, de qualités éic men¬ 
âtes ? fécondé &c en eft une preuve évidente. Car, com- 
Iïie le remarque fort bien le P. Malebranche, chap. 8. „ Il 
e ft confiant que tous ces termes ne réveillent point d autres 

idées 
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«> idées dans f efprit , que des idées vagues , 8c généra les * 
• > c’eft-à-dire, de ces idées qui fe préfentenr à l’efprit d’elles- 
», Blêmes fans peine, 6c fans application de n .tre part, de 
» ces idées que renferme l’idée ineffaçable de l’Etre en g^ 
»» néral. Qu’ on réfléchiffe avec toute l'attention polfible au* 
t> définitions qu’ils donnent de ces formes, 6c de ces facultés, 
» on reconnoîtra qu’elles ne reveillent point d’autre idée » 
», que celle de l’Etre, 6c de la caufe en général, que l’efpdt 
„ rapporte à l’effet qui fe produit . De là il fuit que l'idée 
de l’Etre en général eft toujours préfente à l’efprit, 6c que même 
lorfque l’efprit eft en fufpens , tous les Etres , auxquels il peut 
vouloir penfjr particulièrement, lui font aufîi préfents, quoi' 
que d’une maniéré confufe , 6c générale , de la même façon-» 
que toutes les figures d’un tableau , que f efprit peut void° if 
confidérer en particulier , lui doivent déjà être préfentes d'ufl e 
maniéré confufe 6c générale, comme on l’a dit ci-defïiis. 

I 6 . Cependant M. Eocke trouve ici beaucoup à redire ^ 
raifonnement du P. Maiebranche, premièrement parcequ’il ^ 
fert du mot d’Etre : car la queftion ayant roulé jufqu ici 
les idées, il devoit dire que nous pouvons délirer d’avoir toU* 
tes les idées, 6c que nous les avons déjà toutes préfentes; # 
non pas que nous pouvons délirer de voir tous les Etres, ^ 
que nous Jes avons déjà préfents par notre union à celui, q lli 
les renferme tous dans la fimplicité de fonEtre. Cette refo r * 
me de Monfîeur Locke eft alfurément fort inutile; puifqu oîl 
ne peut fuppofer fans faire tort aux efprits les plus commune 
quil fe trouve un Leéteur, qui ne comprenne très-aiféme nC 
que dans le fentiment du P. Maiebranche ces Etres, qui fo flt 
préfents à ï efprit par fon union, à celui qui les renferme-» 
tous, ne. peuvent être que les idées archétypes de ces Etre 5 , 
idées qui en contiennent pourtant toute la réalité, comme 
la expliqué ici-deflus. 

17. Enfuite de cette reforme M.Locke ajoute, , y qu r il 
» conçoit pas que par cette idée particulière confufe, & 

», nérale , l’Auteur puifle entendre autre chofe , h n01 ? \*** 

capacité 



v) capacité qui eft en nous d'avoir des idées, & alors tout 
» fon argument reviendra à ceci, nous avons toutes les idées, 
parceque nous fournies capables de les avoir toutes. Ce qui 
» ne conclut en aucune façon que nous les ayions déjà toutes 
» par notre union avec Dieu, qui les renferme toutes. 

18. Je réponds que celui, qui jette un regard fur un tableau 
chargé de figures, & l’envifage tout d'une vue, n’a pas feu¬ 
lement la capacité de voir toutes ces figures d'une maniéré— 
Particulière, ■& diftin&e ; mais que de plus il les voit déjà 
^une maniéré confufe , & générale. 11 en eft de même des 
^ées, auxquelles nous pouvons vouloir penfer d’une maniéré 
Particulière, & diftin&e ; il faut que nous les ayions déjà pré¬ 
sentes à l’efprit d'une maniéré confufe, & générale, qui ne 
c °nfifte pas dans une fimple capacité de les avoir, non plus 
que la puiffance de voir d’une maniéré particulière toutes les 
figures d'un tableau préfent aux yeux, ne confifte pas dans 
l uie fimple capacité de les voir, & telle que l’efprit l’avoit 
déjà par fa* nature, avant que le tableau lui fût préfenté. 

19. C’eft donc en vain que Monfieur Locke ajoute ces pa- 
r °lev à celles qu’on vient de rapporter . „ Je ne vois pas 
» qu’il y ait, ou qu'il: puiffe même y avoir d’autre fens dans 
» les paroles précédentes , que celui que je leur ai donné ; 
» Car ce que nous défirons de voir n' étant rien, que ce que 
>> nous voyons déjà ( ou fi c’étoit quelqu autre chofe, l'argu- 
h ment de l’Auteur perdroit toute fa force, & ne prouveroit 
>> r ien ) & ce que nous défirons de voir étant ainfi, qu on— 
’» vient de no\is dire quelque chofe de particulier, tantôt une 
h chofe, tantôt une autre, il faut que ce que nous voyons 
h a&uellement, foit aulîi quelque chofe de particulier . Or 

comment peut • on voir en général une chofe qui eft parti- 
*> Culiere , cela me pafie , & après quelques exemples, qui af- 
î) furément ne prouvent rien contre le P. Malebranche , il ajou- 
*> te , fi toutes les idées que j'ai font des Etres réels en Dieu, 
ainfi que l'Auteur l'a dit, il eft clair qu’elles doivent etre 
autant d'Etres réels , & diftin&s en Dieu, & fi nous les 

voyons 




ptf „ 

,, voyons en Dieu, c’eft-à-dire, comme des Etres diftin&s, & 
„ particuliers ; par coniéquent nous ne les verrons pas confù* 
„ fément, & en général. D’ailleurs je ne comprends pas trop 
„ bien ce que c'eft que voir confufément une idée quelle qu elle 
„ foit. Ce que je vois, je le vois; & l'idée que je vois eft 
>, diftinfre de toute autre idée, qui n’eft pas la même q ue 
„ cette première. Outre cela je les vois comme elles font en 
>, Dieu, & telles qu'il me les découvre. Or je demande, 
v idées font-elles en Dieu confufément, ou Dieu me les de - 
>y couvre-t-il confufément ? 

20. Ce qui palfe donc ici l’intelligence de M. Locke, 
premièrement qu'on puitfe voir une chofe particulière d’ llIie 
maniéré générale; & en fécond lieu qu'on la puilfe voir d e 
cette manière en Dieu; cependant il n’y a rien en tout ce 
qui dût paffer l'intelligence la plus médiocre, &c qui ne 


laide pas impofer aux termes. Quand on voit un ami de lo. 10 ’ 
en forte qu’on corupren 1 bien que c’eft un homme , mais qU >o11 
ne peut pas diftinguer, fi c’eft Pierre, Jean, ou Jacques, cC 
qu'on voit eft alfurément un Etre particulier, & pourtant 
ne le voit que d’une maniéré générale, c’eft-à-dire, qu'on 
le connoit que fous l’idée générale d’homme; caron app e ^ e 
idée générale , une idée applicable à pluüeurs fujets-particule 
telle qu eft alors l’idée qu’on a de cet homme, puifquece ttd 
idée peut également être appliquée à quelque individu que cS 
foit; mais lorfqu’en m’approchant je reconnois que cet h oJÎl 
me eft mon ami, je viens à connoître, 8 c à voir d’une 
niere particulière, ce même Etre qu auparavant je ne voy 01 
que d’une maniéré eonfufe, & générale. Mais répété M- 
cke y ce qu’ on voit on le voit. Qu eft-ce donc que voir lin 
idee confufément ? Sans doute que ce qu’ on voit on le 
auffi le P. Malebranche ne dit nulle part qu’on voie les 
confufément, mais feulement qu’on voit confufément les 
lès particulières par le moyen des idées générales, ou ce 
revient au même, que les idées générales ne repré fentent ^ 
confufémeût le^s chofes particulières , auxquelles elles ° n 
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applicables ; ce qui eft hors de doute : ainfi pour ne biffer 
Leu à aucune équivoque , on peut confidérer une idée générale 
P a r rapport à d’autres idées générales, comme l’idée générale 
à animal par rapport à l’idée d’une pierre , ou d’un arbre_ 
Même en général, & on peut conlidérer cette idée générale 
d animal par rapport aux idées particulières des différents 
^ftinaaux, auxquels cette idée générale eft applicable . Si je 
Compare cette idée générale avec celle des autres genres , 
e Ue eft très - diftin&e. Car par cette idée je diftinguerai fort 
)l en un animal, que je vois s’avancer de loin , d’une pierre, 
° u d’un arbre ; mais fi je le compare avec les idées particu¬ 
lières , auxquelles elle eft applicable , cette idée eft confufe* 
M>n quelle ne repréfente diftinétement ce quelle repréfente , 
c eft-à-dire un animal en général ; mais parcequ’elle ne repré- 
&nte pas particulièrement un âne, un cheval &c;, quoique,, 
c e qu on a devant les yeux, & qu' on fouhaite de connoître 
Particulièrement, foit un âne, ou un cheval & c. 

II.eft donc déjà prouvé, qu’on peut voir un Etre particu* 
Ler d’une maniéré générale . Chofe qui paife M. Locke ; 
Maintenant ü eft indubitable, que i’effence de Dieu contient 
to Ute la réalité , qui répond aux différents genres , &; aux 
Afférentes efpeces des chofes , c’eft-à*dire toute la réalité de 
attributs communs , & particuliers ; donc il n’ y a au- 
Cu n inconvénient que nous appercevions en Dieu les idées gé¬ 
nérales , par le moyen defquelles on ne voit que confufément 
* es chofes particulières, ainfi qu’ on vient de l’expliquer . 
y°Ua donc où aboutirent ces grandes diiïicultés, quipaifenr 
Locke. 

^ 2 i. Une autre objection , que le fentîment du P. Male- 
Mnche fait naître bien naturellement dans l’efprit , feloa^ 
j, Locke, eft que fi les idées étoient toujours préfentes à 
cfprit, parceque Dieu , en qui elles font, lui eft toujours 
tellement préfent , on devroit toujours voir actuellement 
°ütes chofes. Le P. Malebranche répond à la vérité, qu’oir 
les voit, que quand il plaît à Dieu de nous les découvrir. 

N Mais 



„ Mais cette réponfe , répond M. Locke , renverfe ' entiére- 
„ ment l'hypothéfe, & la rend aulîi inutile , & aulîi inintel- 
„ ligible , qu aucune de celles qu’ on venoit de rejetter à 
„ caufe de leur infuffifance , & de leur obfcurité . L'Auteur 
„ prend à tâche de nous expliquer, comment nous apperce- 
„ vons quelque chofe , & nous dit que c eft parceque nous 
„ en avons déjà les idées préfentes à notre efprit; car l'Ame 
„ ne peut rien appercevcir qui foit éloigné d'elle: & ces 
„ idées, continue-t-il , ne font préfentes à notre efprit, q ue 
,, parceque Dieu , en qui elles font , eft préfent à notre 
„ efprit. Jufques-là il n'y a rien à dire à fon argument» 
„ il fe foûtient . Mais ajouter que cette préfence ne fu# c 
„ pas pour rendre ces idées vifibles , qu' il faut que Die 11 
„ fafie encore quelque chofe pour les découvrir , c’ eft gâter 
„ tout , c'eft me lailfer dans des ténèbres aulîi épailfes, q llS 
,, celles où j’étois d’abord . Enfin tout ce qui a été dit & 
„ la préfence des idées à mon efprit, ne me fait, ni ne m e 
„ fera jamais comprendre à la maniéré, dont on les appe r " 
„ qoit jufqu' à ce qu’ on m'ait expliqué ce que Dieu fid £ 
„ de plus que les reprélènter à mon efprit , lorfqu’il me l eS 
„ découvre. 

22. Ce que j'ai dit ci-delfus des différentes préfences, 
unions, que Dieu peut avoir avec fes créatures , eft, je cro& 
plus que fuffilant pour faire connoîrre le foible de cette obj e- 
ftion : mais il y a une chofe particulière à remarquer , 
que Mr. Locke avoue franchement, que lorfque le P. 
branche dit que ce que nous appercevons, nous l'appercevofl^ 
parceque nous en avons l'idée préfente à l’efprit, & que nou* 
avons les idées préfentes à l’efprit, parceque Dieu , en 
elles font, nous eft toujours préfent, jufques-là fon argument 
fe foûtient. o r j e demande à M. Locke , ce qu’il entend p a * 
la préience de Dieu à l’efprit , fur laquelle eft appuyé rct 
argument. Je ne crois pas qu'il penfe que cette préfence < uC 
rien de iemblabJe à la préfence des corps dans l'efpace: (€ttC 
préfence ne peut donc figmfier autre chofe , qu'une actioju-* 

immé- 
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immédiate de Dieu fur refpritr. Or nous concevons que la 
première, & la plus effentielle de toutes ces avions eft celle, 
Par laquelle Dieu donne l’Etre à fes créatures, puifque fans 
Cette adion les créatures n éxifteroient pas , & ne pourroient 
Pas être le fujet d’autres avions de Dieu fur elles. Mais quoi¬ 
que par cette adion , Dieu foit intimement préfent à 1 ' efprit, 
^tte adion pourtant , & cette préfence n a d autre effet , 
que de lui* donner l’Etre. On ne peut donc concevoir, que 
Par cette préfence feule 1’ efprit voie les idées , qui font en_ 
Eieu. Donc li 1 ’ argument du P. Malebranche , quand il dit 
que les idées font préfentes à notre efprit , parceque Dieu lui 
fft préfent, fe foûtient fort bien, comme M. Locke l’avoue, 
Ü faut que M. Locke entende par cette préfence non une pré¬ 
fence telle, que les corps l’ont dans 1 elpace, non 1 adion , 
Par laquelle Dieu donne l’Etre à l’efprit; mais une autre a dion 
tie Dieu fur V efprit, fans cela le mot de préfence , dont fe- 
fcrt le P. Malebranche dans fon argument , feroit un mot 
v uide de fens, ou n auroit qu’un fens faux , & abfurde, Sz 
P a r confe'quent bien loin qu’il n’y eût rien à dire jufques-là 
a fon argument, bien loin que cet argument fe foûtint, il tora- 
kfcroit de lui-même , avant que d’arriver jufques-là. Or cette 
Préfence ne peut être que l’adion , par laquelle Dieu agit fur 
comme caufe exemplaire , ou repréfentative des diffé- 
lei Us Etres, & caufe en elle une paffion, qui eft la perception 
^ l’eifence de Dieu , en tant que repréfentative d’un tel, ou 
* e i Etre. Et c’ eft cette adion, par laquelle Dieu préfente , 
découvre à l’efprit les idées, qui font en lui . Dieu ne-, 
donc rien de plus, que de préfenter à l’efprit les idées, 
.prfqu’il les lui de'couvre . Et tous ces mots: préfenter à 
. efprit les idées , les lui découvrir , s’unir a lui d’une maniéré 
lnt elligit)] e , nefignifient que cette même adion de Dieu, com- 
^ Caufe exemplaire &c. 

« 2 3 - Une autre chofe , que M. Locke trouve incompréhen- 
lble dans le fyftême du P. Malebranche , eft comment Dieu 
P e ut contenir dans la limplicité de fon Etre une variété d Etres 

N z réels, 
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réels, teis que l’Ame les y puifte voir diftiiufts l’un de l'au¬ 
tre . Ces Etres devroient être des parties de Dieu , ou des mo¬ 
difications de Dieu, ou Etres contenus en Dieu , comme fts 
corps dans l’efpace . Dire qu’ils font en Dieu éminemment > 
c’ eft dire qu’ils n’y font pas a&uellement, & qu’on ne peut 
les y voir actuellement; mais feulement éminemment. Ainlî 
quoiqu’on accorde que Dieu voie toutes chofes, dire pourtant 
que nous voyons toutes chofes en Dieu, ce n’eft qu’une e*' 
preflion métaphorique , qui ne fert qu’ à nous cacher notre 
propre ignorance. 

24. Cette obje&ion de M. Locke n’attaque pas tant fe-»’ 
fentiment du P. Malebranche, que l’idée même de Dieu , 011 
de l’Etre fans reftriétion ; il n’ y a qu’ à rentrer en foi-mêm^ 
& confulter cette idée, pour être pleinement convaincu q lie 
l’Etre fans reftriétion, celui qui eft , doit comprendre tout 6 
réalité , à laquelle ce nom d’Etre peut s’étendre, comme ] c 
l’ai remarqué ci-deffus; car s’il y avoit quelque réalité h°r$ 
de Dieu, qui ne fut pas en Dieu, il eft évident que Dieu 
feroit point la plénitude de l’Etre, il feroit une telle for te 
d’Etre, & non l’Etre même. Or la réalité des Etres finis ne 
peut pas être formellement en Dieu , telle qu’ elle eft dafl* 
les Etres finis , c'eft à-dire accompagnée des défauts, & & 
négations , comme la réalité d’un Etre fini, d’une pierre, 
exemple, eft accompagnée de la négation de la réalité , 
eft propre à l’efprit. Car en Dieu il n’y a certainement 
cun défaut, aucune négation de réalité , puifqu’il y a cofl' 
tradition que dans l’Etre même, il y ait négation de l'E tre ' 
Donc il faut que la réalité^ des Etres finis fe trouve en V ieù 
fans défaut, & fans imperfection , c’eft à-dire d’une manie rC 
plus parfaite, &• plus éminente. De là il fuit que les idée* 
des chofes , q Ul ne font q ue j a réalité de ces mêmes cho¬ 
fes , en tant qu’elles font éminemment en Dieu , ne font 
point des parties de Dieu, puifque Dieu eft tiès-fimpl e ' 
ci des modifications de Dieu , puifqu'il eft impolfible ft 1 *? 

i’Etre infini, & ians reftri&ion foit modifié, ni ce qui e 
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encore plus abfurde , elles ne font point en Dieu , comme 
dans un efpace : elles font la fubftance même de Dieu, qui 
c Qinme plénitude de l’Etre contient la reffemblance parfaite 
de toutes les réalités poffibles. L’idée donc d’un efprit c’eft 
1 * elfence même de Dieu , en tant qu elle contient la réalité 
de l’efprit. L’idée de la matière, c’eft l’elfence même de 
Lieu , en tant qu elle contient la réalité de la matière , & 
Içrfque 1 * elfence de Dieu fe découvre à nous, félon le rap¬ 
port 1 qu elle a à fes différentes créatures, nous les apperce- 
v °ns par notre propre union à l’elfence même de Dieu , qui 
eft f idée. De là il fuit auffi que quoique la réalité des 
chofes foit en Dieu éminemment, c’eft-à-dire fans défaut, &z 
Ws imperfection , il ne s’enfuit pas que nous ne puilfions 
v °ir en Dieu cette réalité , telle qu’ elle eft dans les cho- 
fes mêmes , parceque Dieu peut nous découvrir fon elfence 
fïécifément , félon le rapport qu’ elle a à la réalité de ces 
t ho fes. Et certainement, fi on ne pouvoit voir a&uellement 
Ce qui eft en Dieu éminemment, Dieu qui ne voit les cho¬ 
ses , que comme elles font en lui , ne pourroit les voir 
V éminemment , & non actuellement . De Jà il fuit enfin, 
que quand on dit que nous voyons toutes choies en Dieu , 
Ce n’eft point une expreffion métaphorique, mais quelle a 
fens très - littéral, comme on vient de ï expliquer „ 
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CHAPITRE IL 


Autre preuve; quon voit toutes chofes en Dieu, 
prife des Idées univerfelles. 

I. Expofition de la preuve du P. Malebranche . 2. M. Loches 
n’y répond y que par une plaisanterie . 3. Les idées univet* 
[elles prouvent l’immatérialité de l'Ame . 4. Les idées uni¬ 
verfelles ne peuvent être des perceptions , ou modifications dt 
l .A-ffle •. 

I* pour donner plus de poids à T argument qu'on vient 
JL d'examiner , le P. Malebranche en apporte un autre» 
qui s y rapporte fort naturellement. „ Il femble, dit-il, q ue 
« f efprit ne feroit pas capable de fe repréfenter des idée* 
„ univjerfelles de genre d'efpece &rc. S'il ne voyoit tous I e5 
„ Etres renfermés en un . Car toute créature étant un 
v particulier, on ne peut pas dire qu' on voit quelque ch ofe 
w de créé, lorfqu'on voit par exemple un triangle en 
yy néral. Enfin je ne crois pas qu'on puilfe bien rendre rai?° n 
„ de la maniéré, dont T efprit connoit plufieurs vérités & 
yy ftraites, & générales, que par la préfence de celui , q 11 * 
„ peut éclairer T efprit en une infinité de façons différente* ‘ 
Le P. Malebranche avoit déjà fait valoir cet argument à ^ 
fin du Chap. 4. contre T opinion de ceux , qui croient q ue 
les idées font des Etres , ou efpeces créées, quelles qifell e5 
foient. De plus il eft évident, dit-il, „ que l'idee, ou obj et 
„ immédiat de notre efprit, lorfque nous penfons à des efp*' 
» ces immenfes, à un cercle en général, à un Etre indéter- 
v miné n’eft rien de créé. Car toute réalité créée ne p eUt 
„ etre infinie, ni générale; tel qu eft ce que nous app erce * 
„ vons alors. 

2. On croira facilement que M. Locke n' ayant rien 
pondu à cet argument dans la difcuflion du Chapitre 4. s’étoft 
refervé d’y répondre ici. Il l e rapporte en effet depuis ce* 
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Proies. "Enfin je ne crois -pas &c., & changeant les derniers 
^ots d’une infinité' de façons différentes en ceux-ci : de mill? r 
façons différentes . Voici la belle réponfe qu’il bâtit fur ce chan¬ 
gement. „ On ne peut pas nier que Dieu ne puiffe éclairer 
» P efprit de mille façons différentes, & il eft vrai aufîî que 
» toutes ces mille façons peuvent être telles, que nous n’en 
» publions comprendre aucune. Mais ce n’eft pas de quoi il 
>> eft ici queftion : il ne s’agit que de favoir , fi quand on voit 
*> toutes chofes en Dieu, cela nous fait mieux comprendre une 
feule de ces façons. Pour moi j’ avoue que fi cela m’étoit 
>> arrivé , je faurois un gré infini à l'Auteur de ce que de ces 
5> mille façons différentes, il n’en reftoit que neuf cents quatre 
v ingt dix-neuf, auxquelles je ne comprenois rien, au lieu 
h Qu’ à préfent il faut que je confelfe mon ignorance à l'égard 
}> du millier entier. 


N'eft-ce pas là en vérité une belle maniéré de fe tirer d’af- 
^ire? Et n’eft-ce pas l'effet d’un bel efprit d’avoir fu chan- 
§ er cette infinité de façons différentes en mille façons diffé- 
r ^tes , pour donner lieu à la plaifanterie des neuf centsquatre 
Vln gt dix-neuf qui leftent inconnues, & qu’on n’auroit pas 
P 11 fi bien déterminer en retenant le mot d’infinité, puifqu’en 
, Ppofant que d'une infinité de façons une feule fût connue, 
î 1 n’eft pas fi aifé de nombrer toutes les autres qui relient 
^onnues . Mais puifqu’il ne s’agit point ici de plaifante- 
? les , revenons aux idées abftraites , & générales. 11 m’a tou- 
J° l Us paru que les idées générales prouvent deux vérités de 
r e$. g ranc j e conféquence ; l’une eit que l'Ame , qui les con- 
? lt: > n’eft point matérielle, l’autre que l’Ame, quoique fpi- 
f tlt uell e , ne peut les trouver en elle-même, c’eft-à dire en 
j Cs propres modifications, ou perceptions, & qu’il faut abro¬ 
gent quelle les voie dans filtre fans reftridion. 

3 * Je dis donc que les idées générales prouvent invincible- 
eat ^ que l’Ame n'eli pas matérielle. Car tout ce qu’on ap- 
f er Çoit 9 doit avoir quelque réalité • puisqu’il eft évident 
le nen ne peut être apperçu . Donc fi on penfe à uil. 

triangle 
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triangle en général, il faut qu’il éxifte la réalité du triangle 

en général. Or la réalité d’un triangle en général, ne pe uC 
fe trouver dans aucune étendue, qui éxifte hors de l'efprit * 
Donc il faut que cette réalité fe trouve dans l’idée, qui ^ 
repréfente à f efprit. Or dans le fyftême de la matérialité de 
l’Ame cette idée ne peut être, ou qu'un fimulacre corpo el; 
comme le penfent Epicure, 3 c Lucrèce, ou une certaine du* 
pofition, ou arrangement des parties de cette Ame matérielle 
ce qui eft un fentiment, que M. Locke veut que V on reg* 1 ' 
de comme allez probable, pour qu' on ne doive pas le rej e ^ 
ter comme abfolument faux: or il eft confiant que quand x® 6 * 
me les fimulacres, ou images corporelles d’Epicure , 3 c & 
Lucrèce, qu’on fuppofe être comme des feuilles très-mine^* 
& très-deliées, qui fe détachent de la fuperheie des objets,^ 
qui étant tranfportées par l’air jufques dans les yeux s’app^ 1 ' 
quent, 3 c fe colent, pour aînfi dire, fur l’Ame matérielle 
pour lui faire la repréfentation de l’objet dont elles porte 11 *' 
l'empreinte; quand même , dis-je, ces images, ou idées 
porelles ne feroient pas ouvertement contraires à toutes I e * 
loix du mouvement, à la réfiflence des fluides, à la relié* 1011 
3 c réfra&ion de la lumière, 3 c à tant d’autres vérités ieco^ 
.nues de la Phyfique; toujours eft-il confiant que ces 
corporelles ne peuvent repréfenter que les objets particuli 015 ’ 
dont elles fe détachent, 3 c dont elles confervent la figure , ^ 
couleur 3 cc ., 3 c quand même plufleurs s’uniroient, elles p° lir 
loient tout au plus former une figure compofée, mais touj oU ^ 
part.culiere; enfin ces images étant des corps particuliers» 
eft évident qu’il n’eft pas moins impofîible quelles contienfl^ 
la réalité d’un triangle en général, 3 c quelles en portent * 
xeflemblance, qu’il eft impofîible que les corps mêmes, 
elles émanent, foient figurés par une figure en général > 
ire part, quand on fuppoferoit que les idées font des t**. , 


cations dune Ame matérielle, ou d’un amas de matière 
4 ’mie certaine fafon. , il n ’ eft pas moins évident que toute 
pofition de cette Ame doit être quelque chofe de p.irticul 10 * 7 
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& de déterminé, & qu'une figure en général, ou bien fa_, 
r effemblance & réalité ne peut s'y trouver non plus que clans 
a ucune autre, portion d’étendue . Il eft donc certain que_ 
1 Ame , qui penfe à un triangle en général , ou qui a des idées 
a bftraites, ne peut être matérielle ; puifque la réalité de ces 
f°rtes d’idées ne pouvant avoir lieu dans la matière , aucune 
*dée matérielle ne peut la repréienter. 

4. Il n'eft pas moins aifé de prouver que l'Ame, quoique 
^ppofée fpirituelle , ne peut pourtant trouver en elle-même, 
^ en Tes propres perceptions les idées abftraites . & générales, 
raifon en eft, que toute modification d’un Etre particulier 
quelque chofe de particulier. Doncr la perception , qui 
n eft qu'une paillon , ou modification de l’Ame , eft quelque 
c hofe de particulier; or eft-il cju' une idée abftraite, uru. 
Sangle en général , qui eft 1' objet immédiat de 1’ efprit- , 
^and il y penfe , n eft pas quelque chofe de partiadier . 
^onc le triangle en général, qui n’eft point différent de_ 
/dée que nous en avons ; puifqu’ aucun objet extérieur, & 
ete ndu n’ eft un triangle en général, ne peut être la percep- 
* l °n même de l’efprit. Donc ce triangle en général ne peut 
trouver que dans l’Etre fans reftritdion , &c l’Ame ne peut 
1 Apercevoir , que dans cet Etre fans reftriétion , qui feul 
| u i donner la repréfentation de l’Etre en général.' Je 
ais que M. Locke dans fon effai fur l’entendement humain, 
Retend prouver, que les idées abftraites font des idées de 
dotation; mais comme une fauffeté eft fouvent contraire à 
autre fauffeté, il feroit aifé démontrer qu’il ne peut fou-- 
. ni r un tel fentiment, qu’en détruifant fes propres principes, 

1 ai fait voir dans une differtation particulière. 
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Autre preuve du même fentiment , 
prife de l’idée de T infini. 

I. L’idée de ï infini prouve également ï éxifience de Dieu , f 
quon voit toutes chofes en Dieu. 2. Objettion de Locke prife 
de ce que l’idée de Dieu efi différente en différentes Perfonnefi 
3. Réponfe: il efi prouvé par Locke même , que l’idée de D t£tt 
ne peut être qu’une . 4. Si nous avons l'idée de l’ infini avtS^ 
celle du fini. 5. L imagination fait fouvent illufion au comtiM* 
des hommes fur £ idée de l’infini. 6 . Difiinttion de M. Lo$ 
entre ï efpace infini , & l’infinité de l’efpace , qui revient a 
la difiinttion entre ï infini en atte , & l’ infini en puiffance • 

7. Preuve qu’on a l’ idée de £ infini prife de ï expérience • 

8. Cette expérience efi fi confiâtée , qu elle oblige M. Loc * 
de V avouer , & de fe contredire . p. uëutre preuve tirée & 
ce que £ infini en puiffance fuppofe /’ infini en atte, & de ces 
que £ idée d’un efpace pénétrable , & immobile ne peut êtres 
formée par des additions réitérées. 10. Que dans le fentiM^ 
de Locke on ne pourroit connaître que Dieu efi infini . 


\. T TNE autre preuve , que le P. Malebranche app orte 
de fon fentimenteft celle-là même, qui démonté 
l’éxiftence de Dieu de la maniéré la plus fimple, & la yfe 
folide. C’eft l’idée même de l’infini. Pour peu qu’on * e *\ 
chiffe fur foi-même, on connoîtra évidemment fans en pou v °\ 
douter le moins du monde, qu’on a l’idée d’un Etre infi 111 ' 
d’un Etre infiniment parfait. J’avance cette première pr°P ^ 
fition avec d'autant plus de confiance, que je la trouve ^ 
mellement dans la feptiéme lettre de M. Locke à M. k llïl 
borck ; „ j e crois, dit M. Locke , que quiconque réfiéch^ 

t ot 

infini 


fur loi-méme , connoîtra évidemment fans em pouvoir ^ 
ter le moins du monde, qu'il Y a un Etre infini. Et . 


qU -, 

„ ne peut, félon M. Locke, connoitre qu’il y a un Etre ^ 
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on n’ a l’idée d’un Etre infini ; puifque, félon lui, nos con- 
ttoiifances ne s’étendent point au delà de nos idées. Or eft- 
il qu aucune modalité créée, aucun Etre fini ne peut repré¬ 
senter l’Etre infiniment parfait. Ce qui eft bien aifé à dé¬ 
montrer; car il eft évident que le néant ne peut repréfenter 
S’Etre ; or fi le moins parfait, 8 c le fini pouvoient repréfen¬ 
ter le plus parfait, ôc 1 infini, le néant repréfenteroit 1 * Etre, 
Puifque le moins parfait, 8 c le fini eft comme néant de ce— 
qui lui manque pour être plus parfait, & infini ; donc l’idée, 
Uar laquelle nous connoilfons immédiatement 1 ’ Etre infini, 8 c 
mfiniment parfait, 8 c qui le repréfente à notre efprit, ne peut 
lien être de créé. Donc l’idée, que nous en avons , prouve^ 
paiement que cet Etre infini éxifte. 8 c qu’il eft l’objet immé¬ 
diat de notre efprit, lorfque nous l’appercevons , 8 c c’eft avec 
ïa ifon qu'un excellent Poète, 8 c Philofophe Italien de nos jours 
^ pu dire d après Delcartes ». 

Pur nella mente ho il fimulacro tmprejfo 
D’ un Ente perfettijfimo , infinito . 

E forfe qucjlo ancor vien da me Jlejfo , 

Eà /' idea di me' Jlejfo in me fcolpto : 

Ma jinito fon io : nè puo riflejfo 
Caufar d’Ente infinito Ente finito r 
Dunque infinita è juor di me foftanza , 

S'in me d’Ente infinito è la fembianza . 

2 . Voici maintenant ce que M. Locke objeéte à cette dé- 
^onftration du P. Malebranche, que j’ai un peu étendue pour 
r mieux faire comprendre : „ Si ce que le P. Malebranche 
>l dit dans le paragrafe fuivant, prouve quelque chofe , c’eft 

” que l’idée , que nous avons de Dieu, eft Dieu même, puif- 

** que, comme il dit, elle eft quelque chofe d’incréé -*'les 

>> idées, que les hommes ont de Dieu , font fi dift^ ren ^ çs > 

** qu’il y auroit de l’extravagance à les confondre . Et il ne 
fert de rien à dire que tous les hommes auroient les mêmes 
O 2 idées 
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„ idées de Dieu , s’ils s*appliquoient également à le.contem- 
„ pler. Car puifque l’Auteur avoit amené ce qu’il dit ici, pouf 
„ prouver que Dieu eft préfent à l’efprit de tous les hommes 
„ 6c que par conféquent tous les hommes le voient, cela doit 
„ néceflairement, ce femble prouver auftî, que puifque Dieu eft 
„ immuablement le même, 6c que les hommes le voient , ü 
>, faut que tous les hommes le voient le même. 

Il n’y a qu’à réfléchir tant foit-peu fur la preuve qu’on-» 
vient de rapporter, pour connoître qu’ elle eft appuyée uni* 
quement fur cefte proportion : que tous les hommes, qui ont 
l'idée de Dieu, ou de l’Etre infiniment parfait, ne l’ont 
qu’ autant que cet Etre infiniment parfait eft lui-même ï objet 
immédiat de leur efprit. C’ eft donc à ceci que M. Locke d& 
voit répondre; mais il n’y répond point du tout. 11 commence 
par dire que les idées, que les hommes ont de Dieu , fo flt 
fort différentes. S’il difoit que les hommes attachent à cernât 
Dieu, des lignifications fort différentes , on pourroit lui paft e * 
cette propofition : maïs que les idées , que les hommes ont 
de l’Etre infiniment parfait, puifîent être différentes; c’eft cS 
qui eft abfoluraent faux: puifque toute idée n’étant que Ja> 
relfemblance de l’Etre qu’elle reprélente, félon M. Locke, ^ 
faut de toute néceffité que l’idée de l'Etre infiniment parfait* 
ou d’un même Etre foit toujours la même. En effet M. Lock e 
lui-même dans fa cinquième lettre à M. de Limborck, dit & 
preflement que l’idée ordinaire, 6c la véritable idée qu’ont 
de Dieu ceux, qui reconnoiffent fon éxiftence, c’eft qu’il 
un Etre infini, éternel , incorporel, &: tout parfait. Et \’\dfc 
de l'Etre tout parfait doit être, félon lui, la même p° üf 
tous , puifque tous en peuvent, 6c en doivent tirer les mêm^ 
conféquences, qu’il en tire lui-même pour prouver fon uni te * 
D'cù il fuit que tout homme, qui au î oit une idée différent 
de Dieu, n aureft point du tout l’idée de Dieu , mais l'idée 
d’un Etie tiès-difiérent de Dieu , 6c que par un abus de 
il appellerait Lieu . Or quand même on fuppo’feroit qu'il y a 
des hommes, qui font dans ce cas-là, il Mit toujours q ue 

l’idée 



i’irîée ordinaire qu’ont de Dieu ceux, qui reconnoiffent fon_ 
6x*iftence, foit l’idée de l’Etre tout parfait, pour que notre 
preuve fubiifte en fon entier; mais ces hommes, qui ont des 
idées extravagantes de Dieu, ne voient-ils pas Dieu aulîi-bien 
^Ue les autres? Ils le voient fans doute, mais plus foiblement 
faute d’attention . Car comme f attention eft caulè* occafion- 
ne lle de la découverte de plufieurs idées, de même le défaut 
d’attention eft caufe de la privation de ces idées , ou bien_^ 
Çü’une idée , quoique préfente àl’efprit, né l’affede que très- 
kgérement. Et qu’ en effet une idée foit plus, ou moins vi¬ 
vaient apperque, félon le plus ou le moins d’attention; c’eft 
lln e chofe , dont l’expérience ne nous permet pas de douter, 

^ c’eft enfuite de cette expérience, que M. Locke Liv. 2. 
f entendement humain chap. 9. Ç. p. & 1 o. nous enfeigne 
certaines idées font à peine obfervées; qu’un homme, qui 
^, ou écoute avec attention, fonge peu aux cara&éres , ou 
fons; 6c que mille fois le jour il nous arrive de fermer 
les paupières, fans nous appercevoir que nous fommes tout-a-fait 
^ a ns les ténèbres. 11 en eft de même de l’idée de l’Etre infl¬ 
uent parfait • Quoique cette idée foit prefque toujours pré- 
, er Ue à l’efprit, ôc que ce foit même par le moyen de cette 
*dée , q Ue l’efprit connoit les différents degrés de peifedicn, 
il obferve dans tous les Etres , comme dit fort bieiu, 
•Thomas, que ce foit auiïi par le moyen de cette idée qu’on peut 1* p q. 
C °flnoître les défauts, 6c les imperfedions des créatures, puif. 
j! lle les défauts ne peuvent tomber diredement fous la connoif- 
. dn t Ce > n i être connus par eux-mêmes, mais feulement par la con- 
0l fiancedcs réalités, ou peifedions , dont ces défauts font les 
^ lVa tions ; cependant cette idée eft elle-même à peine ob« 
parceque l’efprit occupé des idées deschofes fenfibles, 
Vfléchit que peu aux idées, qui n’ont rien de fenfibJe; & 

,e fon peu d’attention efl caufe que ces idées ne l’afledent 
le très - Jegéiement, 6c'par conléquent que la paflîon de_ 

^ Iî1e » qui en eft eau fée, & qui eft la perception de cette 
ee , eft elle-même fort légère; ce que je viens de dire peut 

fuffire, 
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fuffire, à ce que je crois, pour répondre à l’objeftion d<L- 
AL Locke. J’ai tâché d’éclaircir dans un Traité particulier 
les difficultés , qui fe préfentent ordinairement fur l'idée de 
Dieu, & fur fon origine. J'y ai fait voir que la notion de 
Dieu, quelque différente quelle ait été parmi les différents 
peuples, a toujours eu quelque chofe de commun, & qui en 
étoit comme le fond, c’eft-à-dire l’idée d’un Etre très-parfait» 
& très - excellent; que ce qui a défiguré cette idée parmi I e * 
différents peuples, ce font les fens, & l’imagination, qui ont 
fait ajouter à cette idée fimple d’un Efre très-parfait, des idées 
fenfibles de corps, de figure, de divifion &c. que les ouvra- 
ges de l’imagination n’ayant aucune régie commune, ôc in¬ 
variable, ce bizarre affortiffement a dû être différent parmi 
différents peuples, 5 c en différents tems, & qu’il a dû varie* 
par la variation* de la coutume, 6c de l’éducation; 5 c que> 
cette idée de l’Etre très-parfait, étant toujours reliée dans & 
notion de Dieu , les hommes qui ont confulté cette idée > 
ont pu facilement reconnoître que toutes les idées fenfibles» 
qu’on y avoit ajoutées, étoient incompatibles avec cette idé e > 
6 c qu’enfin l’effort qu’ils ont été obligés de faire pour en écarte* 
toutes ces idées, a fait croire à plufieurs qu’ils n’avoient de Di^ 
qu’une idée négative, Ôc qu'ils ne le connoiffoient, que per remott ° 0 
ficm, quoiqu’il eût été impoffible de connoître que les idées fenfibl e * 
n’étoient pas compatibles avec l’idée de la fouveraine perfefti° n ' 
s’ils n’avoient eu une idéepofitive de cette fouveraine perfeéti° n ‘ 
4 Moniteur Locke trouve enluite fort extraordinaire 
le P. Malebranche dans le paragrafe qui fuit, avance que n£> 11 * 
avons l’idée de T infini même avant celle du fini ; il dit q lie 
c’ eft une chofe de fait qu' il trouve combattue par fa prop* e 
expérience; qu il ne fauroit non plus admettre laconféqu^ 0 ^ 
que le P. Malebranche tire de ce principe : que l’efprit n*P 
perçoit le fini, que dans l’idée même qu’il a de l’infini 
qu’enfin il ne fauroit croire qu’un enfant ne puiffe comp te 
jufqu à vingt, & avoir ï idée d’un tranchoir quarré, ou dun e 
affiette ronde &c., fans avoir T idée de l’infini . Il n y ^ 

. qu’utt 
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*iu’iin moyen de refondre cette queftion , c'eft de favoir , fi 
nous avons une idée pofitive de l'infini, ou fi nous ne l’avons 
pas. Si nous n’avons aucune idée pofitive de l’infini, M.Lo¬ 
cke n’a pas tort de trouver étranges les propofitions du 

Malebranche, qui lui font communes avec la plus part des 
Carthéfiens; mais li nous l’avons cette idée pofitive de l’in¬ 
fini , les Carthéfiens, & le P. Malebranche ont raifon. Or ce 
n’’eft pas ici une de ces queftions, dont la décifion doive être 
re gardée comme chofe indifférente, & de peu d’importance , 
file principe des Carthéfiens eft vrai; s’il eft vrai que nous 
Oyions l’idée de l’infini, nous avons une démonftration de l’éxi- 
fience de Dieu auffi évidente que quelque démonftration géo¬ 
métrique que ce foit , & qui renverfe d’un feul coup toutes 
les vaines chicanes des Athées. C’eft ce qui m’a fait entre¬ 
prendre de compofer fur ce fujet une differtation particulière 
c ontre M. Locke : ce qui ne me difpenfe pourtant pas d’en re¬ 
tire ici deux mots, mais avant tout il y a deux remarques à 
fifire, qui méritent quelque attention. 

5. La première eft, que ce qui a coûtume de faire illulion 
a plufieurs perfonnes fur le fujet de 1 * infini, & qui leur per¬ 
suade qu’ ils n’ en ont aucune idée ; c eft qu’ ils ne peuvent 
l’imaginer: principe affurément faux ô^groflier , contre lequel 
k déchainent ouvertement tous les Philofophes , qui ont 
l mité de l’art, ou de la maniéré de penfcr , & qui e n ont 
^°nné des préceptes , mais principe féduifant, qui entraîne 
Auvent les Philofophes mêmes , malgré leurs déclamations , 
° u les entretient dans les erreurs , & les préjugés du Vul- 
^ire . C’ eft ainfi que plufieurs perfonnes croient ne point con- 
Cev oir, & qu’il foit même impofiible de concevoir, que fur 
d Pointe d’une aiguille très-fine, il fe puiffe conftruire un- 
*?°mie entier parfaitement femblable au nôtre contenant une 
kmblable variété , & un nombre égal de glands , & de petits 
c ° r ps avec toutes leurs grandeurs , & leurs diftances propor- 
^onnelles. Cependant c’eft une conféquence, à laquelle l’idée 
f étendue , & de fa divifibilité au moins indéfinie nous 

conduit 
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conduit néceflairement. Mais parce qu'on ne peut s'imagina* 
un *el monde, on le croit impotïible, & inconcevable. Mon¬ 
iteur Le Clerc lui meme après avoir reconnu dans fa Phyfi - 
que la divifibilité de la matière à l’infini, ne vient-il p aS 
propofer dans fa Pneumitologie contre les traces , que lescho- 
fes fenfibles forment dans le cerveau, félon les Carthéfiens » 
comme invincible cette miferable obje&ion ; que s'il y avoi* 
dans le cerveau des traces diftinguées de toutes les idées q üC 
nous avons, & de tous les mots, dont nous nous fervons po ,ir 
les exprimer , il faudroit que notre cerveau fût plus vaft e » 
que la plus vafte de toutes les bibliothèques : cet Auteur n c 
pouvoit pas imaginer cette multitude de traces dans une peti¬ 
te poFtion de matière ; cependant dès qu' on conçoit que 1^ 
matière eft divifible à l’infini , on ne peut du moins que d e 
concevoir qu’il fe peut former, non feulement dans toute ^ 
capacité" du cerveau , mais dans la moindre partie du cerve-* 11 
cette multitude de traces, qui afi fort effrayé l’imagination & 
M. Le Clerc, & l’a fait tomber en contradiftion avec 
meme, & avec fa pure intelledion-, Ç^u on fe fouvienne donc* 
que quand nous difons que 1’ efprit apperçoit Y infini, no u * 
n’entendons pas qu’il puilfe l’imaginer comme un triangle, 1111 
quarré &c. , mais qu’il l’apperçoit par pure intelle&ion, c 0 &' 
me il appprçoit une figure de iooo. côtés, & la diftingue 
bien d une autre de iooi. côté, quoique l’imagination ne f lli 
tepréfente diftin&ement ni l’une, ni l’autre. 

6 . Une autre chofe qu’il faut foigneufement remarquer p 011 * 
éviter l’équivoque des termes, c’eft que M. Locke- fait 11116 
diftinétion entre l’infinité des nombres, & de l’efpace, & ^ 
nombre, ou l’efpace infini. L’infinité du nombre, & de 
ce eft, félon lui, la puiflance, qu’ a un certain nombre, °} 1 
un certain efp ace déterminé de recevoir des nouvelles add*' 
tions fans fin; Sc l’idée, que nous en avons, il la définit Li v ’ 
chap. 17. §. 7. „ Une progrefïïon fans fin , qu'on fuppofe fi llC 
„ l’efprit fait par des répétitions de telles idées de J'efpa^®} 
» qu’il lui plait de choifir; il accorde à l’efprit fans difficulté 

l’idée 


* idée de T infinité de Y efpace ; mais il nie abfolument que 
f efprit puiffe avoir l’idée dun efpace actuellement infini. On 
v °it par-là que la diftinétion, que fait M. Locke entre l’in¬ 
finité de refpace, 5 c [!’ efpace infini , ou fimplement entre— 

1 infinité , 6c Y infini, revient à celle des Scholaftiques entre 
^ infini en puiffance, 6c l’infini en ade , avec cette feule diffé- 
ïe nce, que a les Scholalliques mêmes ont fu s’expliquer plus 
^ttement que M. Locke . 

7. Ces remarques ainfi fuppofées, T état-de la queltion 
r eduit à favoir, fi nous connoilïons non feulement l’infini en 
Puiffance , mais aulfi Y infini, en ade ; ou pour m’ expliquer 
Pins clairement, fi l’idée, que nous avons de l’efpace par exem¬ 
ple , n’ eft autre que celle, que nous avons reçue par les fens, 
^ qu enfuite nous avons augmentée par des répétitions plus. 
Ou moins fréquentes de quelque partie de cet efpace détermi¬ 
né , dont nous avons reçu l’idée par les fens, ce qui eft le 
fenriment de M. Locke ; ou bien fi nous avons Y idée d’une 
Rendue fans bornes , qui furpaffe non feulement celle , que 
üous avons pu appercevoir par les fens, mais aufîi toutes cel- 
^ es , que notre imagination peut fixer quelque effort qu’elle 
faffe pour étendre ce qu elle conçoit d’efpace déterminé . 
Ope chacun confulte donc là-defîus fa propre expérience , 6c 
J 1 *’ il éxamine , fi quand il penfe à ces efpaces, ‘qu’on appelle 
llîl aginaires, il a F idée d’un efpace , ou d’une étendue dé- 
aminée , finie, 5 c bornée ; en forte quil n’ apperçoive plus 
au delà de cet efpace fixé, 6c arrêté dans fon imagina- 
l iou • ou |3i en fi y idée de cet efpace, que Y elprit conçoit au 
^ e là du monde, eft telle que bien loin d’avoir befoin de l’aug¬ 
menter par des répétitions d’elpace fini, il ne puiffe même la 
b °rner cette idée, ni venir à bout de fixer aucun terme, au- 
c Une circonférence, au delà de laquelle il n’apperçoive toujours 
plus grand efpace, en forte qu’il puiffe s’affurerquel’éten- 
^ Ue >. qu’il a objectivement préfente à l’efprit, n’eft d aucune 
Sondeur finie , 6c déterminée, mais qu elle eft abfolument 
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interminable. Pour moi en mon particulier, j’éprouve que ce 
que j’apperçois, quand je penfe à Y efpace en général, eft une 
fphére, dont je trouve le centre par tout, 6c dont je ne puis 
trouver la circonférence nulle part; j'éprouve que nulle idée 
déterminée , n'approche de l’étendue de ces efpaces ; 6c que 
quelque effort, que je faffe pour enfler mes conceptions, mofl 
efprit n' enfante que des atomes au prix de la réalité des cho- 
fes, comme le dit très-bien le célébré Monfieur Pafcal dan* 


fes penfées fur la connoiflance générale de l'homme , 6c j e 
conclus enfin avec lui, que ceft un caractère des plus fenfible* 
de la toute-puiflance de Dieu, que mon imagination fe perde 
en cette penfée. 

De cette façon, mon expérience fe trouve dire&ement con¬ 
traire au fentiment de M. Locke . Quelque foin que j'aie d* 
rappeller du plus loin qu’il m’eft poflible, le fouvenir de ce» 
qui s'eft pafîe dans mon efprit dès mes premières années , ] ô 
ne me fouviens point d’avoir jamais penfe à faire des addi¬ 


tions d'efpace à efpace pour former la notion de cet efpac e 
au moins indéfini que , je trouve maintenant préfente à m 011 
efprit : bien loin de là., je me fouviens fort diftinftement ài* 
mon plus bas âge , que quand on me difoit que le paradé 
étoit ce qu'il y a de plus élevé, 6c de plus haut au de#* 11 * 
de tous les deux , 6c de tout ce qu' on voit , j’ étois d^* 
une grande peine , pareeque je ne pouvois m'empêcher & 
comprendre , qu'au deflus même de ce paradis, il devoir i 
avoir un efpace comme ténébreux , dans lequel je n'app er- 
cevois aucun terme . Je tâchois quelque fois d’éclairer ceC 
efpace par mon imagination , afin qu’ étant devenu 
tant, 6c plein de lumière; je puffe en faire une partie du 
radis ; mais je me trouvois bien-tôt confus, en voyant q u5 
quelque effort que j' eufle fait pour répandre cette lumie re . , 


& en couvrir tout cet efpace ténébreux , il s’en preicu*—. 
toujours au delà de ce que mon imagination pouvoir embral- 
fer. Ainfi puifque M. Locke veut que chacun juge de f 01t ^ 

fentiment par ù propre expérience , la mienne ne me p er,ne 

pas 
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pas abfolument de m’y rendre, cfautant plus qu’il n’en rap¬ 
porte aucune autre preuve. Mais une autre chofe , qui ne— 
labié lieu à aucune répliqué, ceft que toute idée déterminée 
d’une étendue déterminée, étant ajoutée à une autre idée dé¬ 
terminée , d une autre étendue determinee, fait necellairement 
Une idée déterminée d’une plus grande etendue à la vérité , 
tuais toujours déterminée. D’où il fuit que fi nous n avions 
d’autre idée de l’étendue, que èelle que nous avons requ<? 
Par les fens, & à laquelle nous avons ajouté des autres idées 
d’étendue déterminée, comme le prétend Mr. Locke , nous 
U’aurions de letendue, qu’une idée très déterminée'; notre 
efprit en pourroit aifément mefurer les bornes, & n apperce- 
Vroit rien au delà; puifqtie notre idée de l’étendue feroit pré- 
Üfément telle, qu’il nous auroit plu de la former par des ré¬ 
pétitions plus ou moins grandes. Il en feroit de l’idée.de 
l’étendue, on de l’efpace, comme de l’idée d’un polygone „ 
que notre imagination fixe, comme il lui plaît. Si j ai vû un 
Polygone de cinq cotés, mon imagination peut y ajouter deux 
Côtés* ce fera un heptagone, qui demeurera tel, jufqu’à ce 
qu’ii'me plaife d’y ajouter un , ou plufieurs autres côtés . 
H en feroit, dis-je, de même de l’idée de l’étendue, elle 
feroit autant déterminés , que celle d’un pentagone, d’uiu 
heptagone &c., ü feroit faux que l’imagination fe perdît 
dans la penfée de ces çfpaces , ou 1’ on n apperqoit aucune 
b °rne, il feroit même faux, ou pour mieux dire, impofli- 
ble qu’on apperçût, ou qu’on eût idee dun efpace, où 1 efprit 
ne pût fixer aucunes bornes , or quoi de plus contraire à 
Expérience. 

8 . Cette expérience eft fi confiante, que M. Locke meme 
^ obligé de s’y rendre , & de contredire dans le §. 4* 
fee f 0n Chapitre de l’infinité , tout ce qu’il avance dans le 
* e fee de ce Chapitre, pour prouver que nous n’avons aucu- 
idée pofitive de l’infini . Il examine dans ce paragrafe, 
1 1 idée, que nous avons d’un efpace ians bornes , e une 
Preuve de l’éxiftence de cet efpace fans bornes. Le feu! 
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aveu quil fait ici, que nous avons l’idee d’un efpace fan* 
bornes, devroit être une preuve fuffifante , que nous avons 
T idée de f efpace infini, puifqu’il avoue §. 8. que rien n’eft 
infini, que ce qui n’a point de bornes . Donc ce qui n a 
point de bornes , eft actuellement infini. Donc 1 ’ ide'e d’nn 
efpace fans bornes eft l’idée d’un efpace infini. C’ èft ain» 
quil ajoute dans le §. 4. que l’idée de T efpace nous cofl' 
duit naturellement à croire , que l’efpace eft en lui-même aCtueb 
lement infini, parcequ il eft impoflible que l’efprit y puin c 
jamais trouver, ou fuppofer de bornes , ou être arrêté en^ 
avançant dans cet efpace , quelque loin qu’il porte fes p etl ' 
fées. Donc nous avons l’idée d’un efpace, que nous n’avofl* 
pas formée , ajoutant penfée à penfée , idée déterminée * 
idée déterminée , car autrement l’efprit s’arrêteroit nature*' 
lement, & néceflairement au point , où il auroit porté & 
penfée fur l’efpace , il ne verroit rien au delà , de la de 1 ' 
niere idée déterminée qu’il auroit ajoutée; & s’il devoit j u ' 
ger de l’efpace par l’idée qu’il en a, tout au plus pourront' 
il croire que T efpace eft capable d’accroiflement à l’infini 
mais non pas qu’il eft actuellement infini . Enfin il concis 
fon paragrafe, en difant que par tout, où T efprit tranfp° r ' 
te fa penfée au delà même des corps, il ne fauroit trou vef 
nulle part des bornes, ou une fin à l’idée uniforme de l’ e ' 
pace , ce qui doit l’obliger à conclure que T efpace el 
actuellement infini. Monfieur Locke avoue ici formellem^ 
que l’efprit a l'idée uniforme, ou l’idée d’un efpace uni^ 0 ^ 
me fans fin, & cependant dans tout le refte du Chapitre 1 
prétend que nous n’avons d’idée de J’efpace, que celle fi llC 
•nous formons par 4es additions, qui ne peuvent jamais 
repréfenter un efpace fini, puifqu’eiles ne peuvent jamais * ' 
1er à l’infini , &: n0 n un efpace fans fin , dont il dit lCl 
pourtant que nous avons l’idée uniforme à celle d’un 
ce déterminé . Je ne crois pas que les partifans de M* 
cke puiiTent jamais concilier , ou couvrir une contradiCU 011 
fi manifefte. 



JUifïi M. Locke ne la fauve-t-il point cette contradi&ion, 
e n difant que de cet efpace, que nous appercevons au delà 
d’un efpace déterminé, nous n en avons qu’une idée négative, 
& cela parceque nous ne favons pas précifément combien eft 
grand cet efpace quL refte . Raifon tout-à-fait frivole, & qui 
prouveroit qu’ un homme, qui a devant les yeux une monta¬ 
gne , n en a qu une idée négative , s’il ne fait précifément 
combien elle contient de toifes, ou de pouces quarrcs. Mais 
dès qu on avoue que l’idée de cet efpace fan fin, que l’efprit 
apperçoit encore au delà de toute idée dérerminée, eft T idée 
Uniforme d’un efpace uniforme, à celui dont on a des idées 
déterminées , il faut que fi l’idée de celui-ci eft une idée po¬ 
sitive, l'idée de celui-là le foit.aufli: mais pofitive, ou non. 
Car que fert-il de faire un jeu de mots? L’idée d’un efpace», 
lans fin, & uniforme eft une idée , ou une perception réelle, 
fit qui ne peut être l’effet des additions de l’efprit, cequifuffit 
Pour renverfer entièrement le fyftême de M. Locke fur l’infini, 
^ l'infinité. 

9. On peut même ajouter que la puifiance , qu’a l’efprit 
d’ajouter des idées déterminées d’efpace à d’autres idées dé¬ 
terminées , une toife p. e. à une toife &c. , eft fondée fur 
l’idée de l’infini. Car il eft évident que l’infini en puiffance 
%>pofe f infini en a&e. On ne peut concevoir que la matière 
&it divifible à l’infini, fi on ne conçoit quelle contient actuel¬ 
lement une infinité de parties les unes dans les autres , qui 
Peuvent être féparées l’une après l’autre. Par la même raifon 
1 efprit ne pourroit s’affurer qu il peut ajouter des toifes à 
^ autres toifes à l’infini, s il n avoit actuellement par devers 
l’idée d’un efpace fans bornes , capable de les contenir . 
^ ar il faut bien lemarquer que toute étendue , que V efprit 
a j°ute à une autre étendue , eft une étendue mobile, qui fup- 
Ppfe un efpace ; d’où il fuit qu’ il eft impoffible .de former 
Idée de l'efpace par des additions d’étendue à étendue , puif- 
*j Ue > félon Mr. Locke même, on ne peut concevoir que ces 
0lt es d’étendues déteiminées fe placent l’une aupiès de 1 autre, 

fi on 
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fi on ne conçoit déjà un efpace, dans lequel Y efprit pttiflh 
les placer. Il eft donc bien évident que fi l'idée de 1 ’ efpace 
précédé les idées des étendues qu’on peut ajouter Tune à l’au¬ 
tre , cette idée ne peut fe former par ces fortes d’additions » 
Il faut aufïi remarquer que toute étendue mobile eft néceffai- 
rement accompagnée de Y impénétrabilité , puifqu’il eft ûfl* 
poftible que deux toifes cubiques p. e. s'unifient de façon * 
ne faire qu'une toife cubique. D’où il fuit que fi l’idée de 
T efpace étoit une notion compofée de plufieurs idées d'éten¬ 
due ajoutées l’une à l’autre , l’idée de l’efpace fer oit nécef 
fairement Y idée d’une étendue impénétrable, ce qui eft un^ 
autre contradi&ion dans le fyftême de M. Locke . L’ elpac 6 
ne pourroit pas non plus être conçu comme immobile. C& 
l’idée de l’elpace étant compofée de plufieurs idées détendu 6 
déterminée ajoutées l’une à l’autre, il faut que l’idée qui efl-^ 
léfulte foit elle-même l’idée d’une étendue finie, & déterrt 11 ' 
née ; à moins qu’on ne fuppofat, ce qui eft impoflible de faV^ 
de M. Locke, qu’ on eût fait toutes les additions poflibles ; 
donc c’eft auffi une étendue mobile; car T immobilité de Y& 
pace ne peut naître que de fon infinité, qui fait qu’il & 
peut y avoir une plus grande étendue, dans laquelle il pui^ 5 
ie mouvoir. 

io. Une autre chofe, qui peut démontrer combien eft fi 111 * 
le fentiment de M. Locke fur la maniéré de former l'idée d£ 
l’infini, c’eft qu’il fuit évidemment de fon fyftême , qu’il 
impolfible de cormoître que Dieu foit un Etre aétuellem eIlt 
infini. Nous formons, félon lui, l’idée de Dieu liv. 2. chap* 

§• 33 - » Lorfqu’ après avoir acquis par la confidération cle cC 
„ que nous éprouvons en nous-mêmes , les idées d’éxift enCe ’ 
„ & de durée, de connoilfance, de puilfance, de plaifir> , 

•> bonheur Sec.nous étendons chacune de ces iàé e ^ 

„ par le moyen de celle, que nous avons de l’infini. Orü e 
bien clair que par le moyen de ces additions réitérées J’efp rl 
ne peut jamais arriver à fe former l'idée d une chofe a&uell^ 
ment infinie; & M. Locke même en convient; car pour ^ 
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u faudroit avoir achevé toutes les additions poffibles, Sc rais 
Ur *e fin à ce qui n'en peut avoir. Donc fi on forme l'idée de 
par ces fortes d’additions , ï idée que nous avons de 
ne fera non plus ï idée d’un Etre a&ueliement infini , 
l’idée, que nous acquérons de l’étendue par ces additions, 
e ft T idée d'une étendue a&ueliement infinie . Et comme 
* étendue, que nous connoiffons par ces fortes d’additions, eft 
Uri e étendue infinie en puilfance , mais réellement finie , de 
^nae, le Dieu que nous coiinoîtrions en nous , en formant 
. l dée par de femblables additions, fera tout au plus un Etre 
**tâni en puilfance , & non abfolument infini. Or de ce qu’un 
^ tr e foit feulement connu, comme infini en puilfance, on ne 
P eu t point en déduire qu’on ne puiffe rien lui ôter, ou qu’on 
puiffe rien lui ajouter . Bien au contraire une idée formée 
P^r des additions réitérées, eft néceffairement capable de nou¬ 
illes additions, & du retranchement des additions qu’ on y 
J déjà faites. Donc fi l'idée de Dieu étoit formée par ces 
0r tes d’additions, on pourroit y ajouter à l’infini, ou en ôter 
qu’on en auroit ajouté. Cependant M. Locke dit dans fa 
le Pûérae lettre à M. de Limborc, que la nature de l’infini eft 
te ^e, qu’on ne peut rien y ôter , ni rien y ajouter, & cela 
^° u r prouver Y unité, & 1 * immutabilité de Dieu. Donc li la 
^noiffance ne s’étend pas au delà des idées, cette connoif- 
, que M. Locke a de la nature de 1 infini, n’eft pas ap- 
J^yée fur l’idée de l’infini en puiffance , puifque cette idée 
j 5 P r éfente une chofe finie , capable de recevoir des additions 
hn ; donc cette connoilfance eft appuyée fur l’idée d’uru* 
yû actuellement infini . Donc nous avons l’idée d’un infini, 
f n’eft pas compofée par des additions réitérées au gré de 
^tyrit. On peut donc former avec les fentiments de M. Lo- 
deux fyilogifmes contradictoires, qui feront voir combien 
tuteur eft d’accord avec lui - même : nous ne connoillons 
au delà de nos idées : nous n’avons aucune idée d’un Etre 
Uç lle ment infini ; pareeque toute idée, qui fe ferme par des 
étions réitérées , n' arrive jamais à repréfenter une chufe 

aCtuel- 



actuellement infime. Donc nous ne connoiffons aucune cho 
actuellement infinie . Voici Y autre : nous connoiffons 
qui eft un Etre actuellement infini ; ou bien nous avons l’ lC ^ 
d’un Etre, auquel on ne peut rien ôter, ni rien ajouter, 
cfl-ii que l’idée d'un Etre a&uellement infini, & incapa^ 
de nouvelles additions, n eft pas une idée compofée par 1^ 
prit, puifque cette idée repréfente une chofe toujours cap^ 
ble de nouvelles additions ; autrement l’idée, qui la re P r ^ nt ’ 
ne pourroit pas elle-même recevoir de nouvelles additions, do ^ 
nous avons une idée de l’infini, qui n’ eft pas formée, 


Je penfe M. Locke. ^ ^ 

il. Mais puifque nous en fommes à l’idée de Dieu , 1 ^ 
fera pas inutile de faire voir une contradiction très - réelle 
M. Locke fur ce qu’il dit, que nous la formons en étend* 
ü l’infini plufieurs idées fimples, entre lefquelles il comp te ^ 

.. , . ^ i _ __ i» :«6nitC * 


celle du plaifir. Dans le 6 . du chap. 17. de l’infinité^ 
demande, pourquoi nous n'attribuons pas l'infinité à d’atn 

idées, qu’à celles de 1’efpace, & de la durée. „ Y° 

„ quoi on ne s’avifè pas, par exemple une douceur infi 111 ^ 
„ ou une blancheur infinie, quoiqu’il femble qu’onpuiffe^ 
„ répéter ces idées à l’infini. Là-deffus il répond qu ü $ 
a que les idées, qui font confidérées, comme ayant des P^ 
ties, qui foient capables de fournir l’idée de l’infinité p* r ^ 
additions, que l’on conçoit qu’on peut en faire. ,, Mais P^ 
5 , nez, dit-il, l’idée du blanc, qui fut hier produit en y 
a, par la vue d’un morceau de neige , & une autre ide e 
y, blanc , qu’ excite en vous un autre morceau de neig e ’ gI1 . 
y, vous voyez préfentement, fi vous joignez ces deux 
„ femble, elles s’incorporent, pour ainft dire , 8 c fe r ^ lirU nie fi' 
,, en une feule, fans que l’idée de blancheur en foit nug 
9> tée le moins du monde. Que fi nous ajoutons un ^ 
degré de blancheur à un plus grand, bien, loin de 
v menter, c’eft juftement par-là que nous le diminuons- s 
« il s’ enfuit vifiblement que toutes ces idées , qui ne °^ eS 
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i> compofées de parties, ne peuvent point être augmentées 
» en telle proportion qu’il plait aux hommes , & au delà de 
» ce qu elles leur font repréfentées par les fens. Au contraire 
» comme T efpace , la durée , & le nombre font capables 
» d’accroilfement par voie de répétition, iis laiffent à l’efprit 
» une idée, à laquelle il peut toujours ajouter fans jamais ar- 
» river au bout; en forte que nous ne faurions concevoir un 
terme qui borne ces additions , ou ces progreiïions, & par 
» conféquent ce font-là les feules idées qui conduifent nos 
» penfées vers T infini. Or je demande à mon tour , fi le plai¬ 
sir n eft pas précifément dans le même cas, que la blancheur, 
& la douceur, & fi le raifonnement, par lequel Monfieur Lo¬ 
cke vient de prouver, qu’on ne peut étendre h 1 infini, ni la_. 
blancheur, ni la douceur, ni aucune idée, hors celles de 1 ef* 
pace, de la durée , Sc du nombre, ne prouve pas également 
qu' on ne peut étendre à T infini celle du plaifir , ni la porter 
Plus loin qu’on ne ï a reçue par fa propre expe'rience ? Com¬ 
ment peut-il donc, fans fe contredire vifiblement, mettre en¬ 
suite l’idée du plaifir dans le nombre de celles, que 1’ efprit 
étend à l’infini, pour en former 1 idée complexe de Dieu ? 

Il eft donc confiant, par tout ce quon vient de dire , que 
ll ous appercevons l’infini a&uel f quoique nous ne puiflions le 
comprendre : cette impuiffance même de le comprendre , ou 
fie le mefurer éxa&ement par notre penfée, eft une preuve que 
^ous l’appercevons ; puifque toute étendue, où 1 efprit ne— 
Peut trouver aucune borne, & où il eft même affuré qu’il eft 
ilîl poflible que cette borne y foit, comme dans les incommen¬ 
surables &c., eft une étendue a&ueliement infinie. Il n eJt pas 
f^oins e'vident que l’idée de l’infini a&uel, ne peut être une 
l fiée de formation, ou un ouvrage de l’efprit: & qu’il faut 
Par conféquent, qu’elle foit en nous indépendamment, non feu- 
îei *ent de la fenfation , qui ne peut rien repréfenter d’infini; 
j^is auffi de la réfléxion, qui ne peut former une idee capa¬ 
ble de le repréfenter. 11 n’eft donc pas étrange que cette idee 
être préfente à ï efprit des enfants, quoique pour 1 or- 
O dinaixe 
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dinaire ils n’y réfléchi fient pas; car nous avons remarqué ci- 
defllis, que, félon Locke même, de ce qu’on ne réfléchit 
que peu, ou point du tout à une idée , on n'eft pas en droit 
de conclure que cette idée ne foit pas préfente à Tefprit • 
Mais quoiqu'un-enfant puifle connoître, & voir un tranchoir) 
ou une afîïette fans réfléchir à l'idée de l’infini , il ne peu* 
pourtant pas réfléchir que ces corps foient finis , ou les cofl* 
noître comme finis, qu'il ne réfléchifle en quelque manier^ 
plus ou moins vive à l’idée de l'infini : car le fini n' efi: fi* 11 ' 
que par la négation de l'infini; donc on ne peut conn oî^ e 
qu' une chofe foit finie, fl on ne réfléchit à la négation d^ 
T infini ; & on ne connoit la négation de l'infini, que par L'id^ 
qu’on a de l'infini; puifqu'on ne peut connoître une ne'g 3- 
tion , que par le moyen de la réalité, qui lui eft oppofée * 
Je fais que M. Locke prétend répondre à cet argument d^ 
ion Chapitre de l'infinité ; mais auiïï je me fuis fervi de fa 
ponfe dans ma Diiîertation fur l'infini, 'pour montrer évitiez 
ment qu’il échape quelquefois à M. Locke, certains raifort 
méats, qui ne font pas dignes a durement de la haute réputé 
tion de cet Auteur. Rien n' efi: donc plus vrai que le raifa 11 ' 
nement du P. Malebranche, „ que nous avons l'idée de W 
„ fini avant celle du fini. Car nous concevons l’Etre infini d e 
„ cela feul, que nous concevons l’Etre fans penfer s’il eft 
3 , ou infini : mais afin que nous concevions un Etre fini, il 
,, nécelfairement retrancher quelque chofe de cette notion 
5 , nérale de l’Etre, laquelle par conféquent doit précéder: âli \ 
„ l’efprit n' apperçoit aucune chofe, que dans l’idée même d 
„ l’infini : & tant s en faut que cette idée foit formée de 1 3 ' 
9) femblage confus de toutes les idées des Etres particulier ’ 
3, comme le penfent les Philofophes ( entr' autres M. Locke \ 
3 , qu’au contraire, toutes ces idées particulières ne font que d c 
„ participations de l’idée générale de l'infini, de même 
„ Dieu ne tient pas fon Etre des créatures, mais toutes I e 
„ créatures ne font que des participations imparfaites de 1 E tr 
â> Divin. 
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Autre preuve tirée de ce que Dieu a tout fait 
pour lui - même. 

i» Précis de cette preuve par M. Locke . 2. Peu éxaft auj]i~ 
bien que celui de M. Regis. 3. Argument de Malebranche 
rapporte' au long. 4 - Objection de Locke. 5. Reponfe. 6. Au -• 
lie objection de M. Locke. 7. Reponje. 8. Explication d un 
paffage de S. Paul mal-entendu par M. Locke, p Dermere 
objection de Locke, ro. Reponfe. En quel feus on peut dire. - 
que l’idée de la créature eft une limitation de l'idée du 

Créateur . 

I. T\ /TAis retournons à M. Locke: „ le dernier argument, 

„ |Yi d ont Je P. Malebranche fe fert pour prouver, que 
» nous voyons toutes chofes en Dieu, & qui, félon lui, eft 
» une démonftration, confifte en ces paroles: Dieu a faittou- 
•> tes chofes pour lui-même ..... Car fi Dieu fefoit un 
» efprit & lui donnoit pour idée, ou pour objet immédiat 
» de fa connoiffance, le foleil; Dieu feront ce femble cet 
» efprit, & 1 idée de cet efpnt pour le foleil, & non pas 

Je remarque d’abord que l’argument qui fuit immédiate¬ 
ment celui que le P. Malebranche tire de 1 idee de 1 infini 
8c auque i i e p Malebranche donne le nom de démonftration, 
«u , «U ne pas „ altérer fes propres termes, le nom d’une_. 
» preuve, qui fera peut-être une démonftration poi» ceux , 
’> qui font accoûtumés aux raifonnements abftraits, n eft pas 
celui, nue M. Locke rapporte ici, mais un autre tire de- 
Efficacité des idées qui agiffent fur l’efpnt, qui l’éclairent, 
* qui le rendent heureux, ou malheureux par tes perceptions 

gréables, ou defagréable^ dont eUes l affeaent^tou^^^^ 
7 S > qui ne peuvent convenir qu a celui, q ui „ a 

* ü périeur à l’efprit, qu’à Dieufeul. Selon ces belles paroles 
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de S. Auguftin : Infinuavit uobis Cbrijtus animant bumanam , & 
tnentem rationalem non •vegetari , non beatijicari , non illuminan t 
nifi ab ipfa fubjlantia Dei. Je me difpenferai d'étendre plus aU 
long cette preuve; puifque M. Locke n'a pas jugé à propo 5 
d* y toucher dans fon éxamen. 

Mais revenant à la derniere preuve du P. Malebranche 1 
dont M. Locke entreprend la difcuiïion , qu on ne s imagi^ 
pas, dirai-je avec ce grand Philofophe répondant à M. & e ‘ 
gis, qui avoit attaqué cette même preuve , quoique par 
voie un peu différente de celle de M. Locke , ,, &quienavoi f 
„ aufîi voulu faire un précis, qu’on ne s’imagine pas que ce tce 
„ raifon foit expofée dans la critique, comme elle f eft 
„ la recherche de la vérité. Elle y contient environ de y * 
„ pages, & M. Regis ( M. Locke en fait autant) la rédujj 
„ ici à fept ou huit lignes . Peut-être le Le&eur fera-t^ 
bien aife de pouvoir confronter T abrégé de M. Regis ave c 
celui de M. Locke : „ La quatrième , &■ derniere raifon , $ 
„ cet Auteur, Métaphyf. liv. 2. part. 1. chap. 14. e ft 
j, ne fe peut faire que Dieu ait d’autre fin principale de & 
„ avions, que lui-même: d’où il s’enfuit que Dieu ne p eüt 
33 faire une Ame pour connoître fes ouvrages, que cette A# 6 
„ ne voie en quelque façon Dieu : de forte qu' on peut dd e ’ 
»3 que fi nous ne voyions Dieu en quelque façon , nous ne i ci ‘ 
3, rions aucune chofe; parceque toutes les idées que 
3> avons des créatures, ne font que des limitations de ï'd eC 
3> du Créateur. 

3 * Des deux illuftres Auteurs ayant fi mal réuffi dans 
treprife d’abréger cette preuve du P. Malebranche, je n 
par bienféance entreprendre de l’abreger moi-même, quoiq ue 
avec un peu moins de préjugé contre la do&rine de cet A ü- 
teur , il ne fut peut-être pas fort difficile de le faire. 
voici donc telle qu’elle eft dans le P. Malebranche. „ Il n ’ eit 
» pas poffible que Dieu ait d’autre fin principale de fes a6ti° nS ' 
,, que lui-même; c’eft une notion commune à tout homme c3 

«; pablc de quelque réfléxion; 6c l’Ecriture Sainte ne 
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t> permet pas de douter , que Dieu n’ait fait toutes chofes 
» pour lui. Il eft donc néceffaire, que non feulement notre- 
» amour naturel, je veux dire , le mouvement qu'il produit 
» dans notre efprit, tende vers lui; mais encore que la con- 
» noiffance, & que la lumière qu’il lui donne, nous faffe cou- 
» noître quelque chofe qui foit en lui ; car tout ce qui vient 
» de Dieu / ne peut être que pour Dieu. Si Dieu fefoit un 
»> efprit, & lui donnoit pour idée, ou pour objet immédiat 
» de fa connoiffance le foleil , Dieu feroit ce femble cet 
•> efprit , & T idée de cet efprit pour le foleil, & non pas 
k pour lui. Dieu ne peut donc faire un efprit pour connoitre 
» fes ouvrages, fi ce n’eft que cet efprit voie en quelque 
» façon Dieu en voyant fes ouvrages. De forte que l’on peut 
» dire que , fi nous ne voyions Dieu en quelque maniéré, nous 
„ ne verrions aucune chofe, de même que, fi nous n’aimions 
„ Dieu, je veux dire, fi Dieu n’imprime fans ceffe en nous 
» l’amour du bien en général, nous n’aimerions aucune chofe, 
» Car cet amour étant notre volonté, nous ne pouvons rien— 
» aimer, ni rien vouloir fans lui ; puifque nous ne pouvons 
aimer des biens particuliers , qu en déterminant vers ces 
» biens le mouvement d’amour, que Dieu nous donne pour 
lui, Ainli comme nous n’aimons aucune chofe , que par 
9 > l’amour néceffaire que nous avons pour Dieu , nous ne 
voyons aucune chofe, que par la connoiffance naturelle , 
» que nous avons de Dieu : & toutes les idées particulières, 
» que nous avons des créatures, ne font que des limitations 
» de l’idée du Créateur, comme tous les mouvements de fa 
9 > volonté pour les créatures ne font que des déterminations 
» du mouvement pour le Créateur. Je ne crois pas qu’il y ait 
» des Théologiens, qui ne tombent d’accord, que les impies 
»> aiment Dieu de cet amour naturel dont je parle: & 

5 » guftin , & quelques autres Peres affurent comme une chofe 
» indubitable, que les impies voient dans Dieu les régies des 
» mœurs, & les vérités éternelles. De forte que l’opinion que 
■* j’explique, ne doit faire peine à peifonne. 

L’équité 



n6 

L'équité veut que je rapporte aufïi un éclairciffement de 
cette même preuve, que le P. Malebranche a mis ‘dans fa ré- 
ponfe à Mr. Regis fous le nom d'abrégé, quoique l'abrégé 
jfoit aulfi long que la preuve; mais je ne doute point que le 
Le&eur ne goûte fort plufieurs belles penfées , que le P. Ma¬ 
lebranche y a inférées , & qui ne fe trouvent point dans la 
preuve. „ Puifque Dieu n’a fait les efprits que pour lui, & 
qu’ils ne peuvent avoir de focieté avec lui, qu ils ne peu- 
fent comme lui, il doit leur faire quelque part de fes pro- 
*, près idées, des archétypes qu’il renferme de fes créatures* 
ôc fur lefquels il les-a formées. Il doit éclairer les efpn tS 
i> de fa fageife , ou de cette fouveraine raifon, qui feule pet* 
„ nous rendre fages, raifonnables, lémblables à lui ; fi Die* 
„ éclaire nos efprits, & nous découvre fes créatures par W 
„ mêmes idées qu’il en a, il eft évident que nous fommes i*' 
finiment plus unis à lui, qu’ à fes créatures, que nous fort 1 ' 
u, mes unis à lui direaement, aux créatures indire&emertt» 
„ & par lui. Ainfi il fera vrai en toute rigueur que no* 
„ efprits n’auront été créés que pour lui , quoique non* 
3) voyions fes créatures, parceque nous ne les voyons que* 
„ lui, que par lui, que comme lui, je veux dire, que dan* 
„ les mêmes idées que lui, de forte que nous penferons co* 1 ' 
», me lui; nous aurons par les mêmes idées quelque focie^ 
„ avec lui. Nous aurons été créés à fou image , & à fa r*f* 
„ femblance par cette union particulière avec la fageife, && 
3, raifon divine. C’ eft ainfi que Saint Auguftin explique cC 
5, palfage de la Genefe, comme on le peut voir dans la p re ' 
„ face de la recherche de la vérité. Mais fi nous voyons l eS 
3 , créatures dans nos propres modalités, en cela nous dép e *' 
dons bien de la puilfance de Dieu, comme les corps, co* 1 ' 
„ me le feu, par exemple, en dépend pour brûler. Mais nous 
,, ne ferons point unis à fa fageife , on pourroit dire q u ^ 
v Dieu a fait les efprits pour s’unir immédiatement aux crea- 
» tures . On ne verroit plus fi précifément, comment tovf 
„ les efprits peuvent avoir entr’eux, & avec Dieu une focjctc 
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» véritable, communion des penfees par une raifon, 6c une 
» vérité commune, 6c néceffaire. Je ne pourrois plus être 
>> affuré que tous les efprits voient la même vérité que je 
» vois , quand je découvre , par exemple les propriétés du 
» cercle ; car fans le fecours d'une révélation particulière. je 
’> ne puis découvrir qu’ elles font les modalités des autres 
» efprits. Ainli toutes les fciences, toutes les vérités de mo- 
,>> raie n* auroient plus de fondement certain, on ne pourroic 
» plus rien démontrer ; car il eft impoffible- de démontrer que 
>> les efprits ont, ou n ont pas certaines modalités , 6c dépen- 
’> dantes de la volonté de Dieu, 6c que toute démonftration— 
» dépend d’un principe néceffaire. 

4. Après qu on aura pris la peine de lire avec un peu ci'at- 
te ntion les raifonnements, fur lefquels eft appuyée cette der¬ 
rière preuve du P. Malebranche , que M. Locke a certaine¬ 
ment un peu trop abrégée, on aura de la peine à comprendre, 

quoi peut confifter la force des objections qu’il propofe 
c ontre cette preuve. ,, La conféquence la plus naturelle de 
» cet argument, dit - il , me paroit être que Dieu s’eft donné 
>> lui-même pour l’idée, ou pour l’objet immédiat delacon- 
>> noiffance de tous les efprits humains . Mais parceque cela fe 
» trouve contredit par 1 ’ expérience, l’Auteur en a tiré une 
» autre, qu’il eft néceffaire que la lumière que Dieu donne 
» à 1’efprit, nous faffe connoître quelque chofe qui foit en 

lui ; parceque tout ce qui vient de Dieu, ne peut être que 
>> pour Dieu. Un avare donc , 6c un Perfan voient également 
»> en Dieu, l’un fon argent, 6cl’autre lefoleil qu’il adore; & 
»> ainfi Dieu fera l’objet immédiat de l’efprit de 1 * un, 6c de 
>> 1 autre. J’avoue que cette démonftration eft en pure perte 
» pour moi, quoiqu’il foit vrai que toutes chofes foient faites 
» Pour Dieu, c’eft-à-dire^ pour fa gloire &c. 

5. La conféquence la plus naturelle de cet argument eft 
Ce Ue, que le P. Malebranche en a tirée lui - même, je Teux 
^ r e, que l’efprit étant fait pour Dieu, de même qu’il ne_ 
ï^ut aimer les biens particuliers ,■ que par l’amour naturel 

qu’il 
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qu'il a pour Dieu, ou pour le bien en général ; amour 
demeure dans les démons mêmes , comme le difent les ThéO' 
logiens, il ne peut auffi connoître les Etres particuliers , q 11 ^ 
par la connoiffance qu’il a de l’Etre en général, ou de ïw 
fence de Dieu non prife abfolument; car ce feroit une cofl' 
tradition, & non une conféquence naturelle, comme il a é& 
remarqué ci-defïus ; mais de l’effence de Dieu , en tant qu eU e 
eft repréfentative des Etres particuliers ; conféquence natif' 
relie, que l’expérience ne dément point, & que la raifon d? 
montre . Un avare, &c un Perfan voient donc fans doute el1 
Dieu, l'un fon argent, l’autre le foleil, c’eft-à-dire que l’obj ei: 
immédiat de leur connoiffance eft Dieu même , non pris ab' 
folument, & félon fon Etre propre ; mais en tant qu’il a 
port à l’argent, & au foleil, & qu’il en contient en lui-mê^ 
l’idée, la reffemblance , Sc la repréfentation parfaite. ’Püf* 
que donc toute l'obje&ion de Mr. Locke ne regarde 
jufqu ici les principes , fur lefquels eft appuyée la preuve ^ 
P. Malebranche, mais uniquement les conféquences qui efl> 
découlent; je crois qu’ayant fait voir qu’il n’y a rien deco^' 
tradi&oire, ni d’étrange dans ces conféquences, la preuve^ 
P. Malebranche ne devra plus être en pure perte pour M oJl 
fieur Locke; & pourquoi en effet craindroit-on plus d’affût 
qu’un avare voit fon argent en Dieu, que (falfurer qu’il 
fon argent par l’amour naturel qu’il a pour Dieu même. 

6 . Monfieur'Locke continue: „ mais le P. Malebranc^ 
r> s’explique dans le paragrafe qui fuit. Dieu ne peut d° 

faire un efprit pour connoître fes ouvrages , fi ce n ejl 
•» cet efprit voie en quelque façon Dieu en voyant fes ouv^o^ 

En quelque façon, dit-on: mais c’eft d’une telle ùÇ oil 1 
7) que fi l’Ame ne voyoit Dieu autrement, que de cette 
n elle ne fauroit abfolument rien de Dieu, ni ne croiroit P 
„ quil éxiftât un tel Etre. 

7. Ce raifonnement de M. Locke prouve tout au pl uS ^ 
Dieu ne peut faire un efprit pour connoître uniquement 
ouvrages, quand même on fuppoferoit qu’il les connût p* 




ion Union avec Y eiïence de Dieu, en tant que repréfentative 
de fes ouvrages. C'eft là une vérité, dont on tombe d'accord: 

cette vérité n’eft point contraire à l'argument du P. Ma- 
^ebranche. Dieu a fait les efprrcs, dit ce Pere , uniquement 
pour lui, c’eft à-dire pour lui être unis intiméinent, &■ en_ 
dépendre en toutes leurs opérations , ou affections physiques, 
de la dépendance la plus grande qu’on puiffe concevoir . Or 
l’on foppofe deux avares , qui connoiiïent , 3 c aiment leur 
Argent fans connoitre Dieu ; qu’ un le connoifle par une idée 
^dtinguée de Dieu, 3 c l’aime par un amour qui ne tende au¬ 
cunement en Dieu ; mais que l'autre le connoifle par fon— 
^nion à l’idée de fon argent qui eft en Dieu, 3 c l’aime d’un 
^flour particulier, qui ne foit que la détermination de l'amour 
^lu'il a pour Dieu, en tant qu’il eft le bien commun de tous 
ie s Etres ; on conçoit que quoique l’un , 3 c l’autre de ces ava- 
Ies falfe un étrange abus de fes facultés naturelles, 3 c de fa 
r aifon, ne s en fervant pas pour s’élever jufques à Dieu, & 
^fléchir à l’idée de l’Etre, 3 c du bien fans reftri&ion pour 
e reconnoître, 3 c l'aimer; cependant, malgré cette ignoran¬ 
ce coupable, bu l’un 3 c l’autre font de la divinité, on con¬ 
fit, dis-je, très-clairement que le fécond ne lailfe pas que 
d être uni plus intimement à Dieu, Sc en dépendre plus par- 
ll culierement que le premier, qui dans fa connoiifance , Sc 
dans fon amour, paroit prefqu’entiérement détaché de Dieu; & 
Priant généralement, un efprit créé , qui connoit les ouvra¬ 
ges de Dieu par fon union aux idées archétypes, fur lefquels 
s ont été formés.; a certainement une focieté plus étroite— 
aVe c Dieu, que celui qu’on fuppofe les connoître par des idées 
Jj^ r ùculieres ; de cette façon cet efprit eft uni dire&ement à 
, leu , 3 c feulement indirectement aux créatures ; il dépend 
ns fon intelleétion non feulement dé fa puiftance , mais en- 
° re de fa fageffe; donc fi toute dépendance, qu’on peut con- 
j ev °ir dans une créature par rapport à fon Créateur, lui eft abfo- 
Ul *ient elfentielle ; il faut convenir qu’il eft effentiel aux elprits 
e y oir en quelque façon Dieu, en voyant fes ouvrages. 

r n 



Il eft aufîl à remarquer que quoiqu’ un efprit, qui ne cofl- 
noîtroit précifément Dieu, qu’en connoiffant fes ouvrages en 
lui, c’eft-à-dire qui ne connoîtroit l’effence de Dieu, qu’ eiu- 
tant que repréfentative de fes créatures , ne connoîtroit rien 
de Dieu, félon ce quil eft en lui-même; cependant cette ma* 
niere de connoître les ouvrages de Dieu eft celle, qui peut le 
plus conduire l’efprit à la connoiffance de Dieu. Un efprit, 
qui n’auroit que des idées particulières acquifes par les fenS, 
comment pourroit-il de l’affemblage de fes idées former l’idée 
d’un Etre, qu’il ne connoîtroit pas d’ailleurs ? Pour former 
une image reftemblante à un Archétype, il faut connoître cet 
Archétype : mais un efprit qui voit les ouvrages de Dieu efl 
Dieu même, a toujours préfente à fon efprit l’idée de l’Etre 
en général, & de la fouveraine perfection, par laquelle il jug e 
des degrés de perfection , qui font dans les.ouvrages de Dieu* 
& la connoiftance de ces différents degrés de perfections fin' 
vite naturellement à fe rendre attentif, & réfléchir à ï idée 
de là fouveraine perfection , qui eft la régie de fes jugement 
à reconnoître que cette fouveraine perfe&ion ne peut éxift er 
que dans l’Etre infini ; que cet Etre infini eft l’Etre néceffaitf* 
l’Auteur de tous les Etres finis, & de tous les biens & le porte 
ainfi à l’adorer, l’aimer, & le glorifier. 

8 . Si cette remarque ne fuffit pas pour convaincre M. L°‘ 
cke delà vérité du fentiment du P. Malebranche, qu’on voi* 
toutes chofes en Dieu; au moins eft-elle plus que fuffifantf 
pour convaincre tout efprit équitable, & attentif, que ce fi*; 
timentn’eft point contraire, comme le prétend M. Locke, * 
fes paroles de ï Apôtre : Les chofes inviftbles de Dieu fe voie nt 
comme à fceil depuis la création du monde , étant envifagées da nS 
fes ouvrages; ou pour me fervir d'une traduction plus é*a# e » 
que celle de Geneve, dont M. Locke a fait triage: ce quiljf 
a d invtftblc en Lieu , eft devenu viftble depuis la création 
monde par If connoijfance que fes ouvrages nous en donnent • îrl ~ 
viftbilia Dei per ea , quœ fa cl a funt , intelleSka confpiciuntur • Oà 
il eft à remarquer que l’Apôtre ne dit pas, invifibilia 
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tWfpiciuntur in his , quæ fatta funt , mais per ea, quœfaïla funt. 
Ht c’ eft en vain que M. Locke tâche d’appuyer cette préten- 
» due contrariété par ce raifonnement : ces deux proposions 
» font enfemble toutes contraires ,. que nous voyons le Créa- 
» teur dans fes créatures, ou par le moyen de fes créatures, 
» & que nous voyons les créatures dans le Créateur. L’Apô- 
» tre commence par la connoiifance des créatures , laquelle 
>> nous conduit naturellement a celle du Créateur , pourvu 
» que nous nous fervions de notre raifon ; notre Auteur au con- 
» traire débute par la connoiifance de Dieu , 6e de là nous 
» niene à celle des créatures. 

Si l’Apôtre difoit que nous voyons le Créateur dans les 
Cr éatures, ou que le P. Malebranche dît, qu’en voyant les créa¬ 
tures dans le Créateur, nous voyons le Créateur félon lorL- 
Htre propre & abfolu ; il y auroit fans doute quelque appa¬ 
rence de contrariété entre les paroles de l’Apôtre, & le fen¬ 
daient dfi P. Malebranche : mais malheureufement pour Mon¬ 
teur Locke, ni l’Apôtre, ni le P. Malebranche n’ont eu la pen- 
fée qu’il femble ici leur attribuer. L’Apôtre dit que le Créa¬ 
teur s’ eft rendu connoiffable par le moyen de fes créatures , 
Per eat quæ f a âa funt . Or il y a une étrange différence entre 
fiire, que le Créateur eft connoiffable dans fes créatures, ou 
^ire qu’il eft connoiffable par le moyen de fes créatures, quoi¬ 
que M. Locke par un effet de fa précifion ordinaire confonde 
Ces deux expreffions. Dire qu on connoit le Créateur dans 

créature , c’eft dire que la créature eft comme un miroir, 
5 M- repréfente le Créateur, c’eft dire qu’ on voit l’infini dans 
e fini, le tout-parfait dans l’imparfait, ou ce qui revient au 
^éme, l’Etre dans le néant. Dire qu’on connoit le Créateur 
^ le moyen de la créature, c’eft dire que la connoiifance de 
J? créature, ( que nous pouvons voir en Dieu fans voir Dieu 
fel on fonEtre abfolu) la connoiifance, dis-je, des créatures, 
î? e leurs divers degrés de perfedion , de l’ordre, & de la_ 
Raifon pleine de fageffe qu’on obferve entr’elles, nous con- 
^ naturellement à l’idée du Créateur , en nous feuant 

R a Iefle ~ 
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réfléchir à l’idée de la fouveraine perfe&ion, & de l'Etre in¬ 
fini , qui eft la mefure des perfe&ions que nous obfervonS 
dans les créatures , comme le dit bien S. Thomas : Magib 
& minus perjetium non dicuntur , nifi per comparâtionem ad 
xime perfettum . Par là on voit clairement, que le fens de I* 
première de ces deux expreflions, éft autant abfurde , que I e 
fécond eft raifonnable , 3 c conforme à ï autorité, & à l’ex¬ 
périence . 

L’idée de la créature , Sc ï idée du Créateur font des idée* 
totalement différentes, 3 c puifque les idées doivent être con¬ 
formes aux objets qu’elles repréfentent, il parole autant im - 
poffible que l’idée du Créateur foit un affemblage des idée 5 
des créatures, qu’il eft. impoflible que le Créateur lui - niêm e 
foit un Etre compofé des créatures. Les créatures ne peuvent 
donc pas nous fervir à former l’idée du Créateur. Elles non 5 
le font connoître par la relation qu’ elles ont avec le Créa¬ 
teur : mais il eft bien clair que l’idée du fujet de lar relati0# 
ne peut fournir l'idée du terme de cette relation, mais feid e- 
ment nous exciter à y penfer, 3 c que la connoiffance ivê& e 
de toute relation, fuppofe qu’on a déjà les idées des terme* 
de la relation. C’eft ainfi que l’idée, ou la vue d’une grande 
fumée peut nous exciter à penfer à une incendie, à un grafl^ 
feu, par la liaifo’n qu’il y a entre le feu & la fumée ; mai* 
la connoiffance de cette liaifon fuppofe non feulement l’idée 
de la fumée , mais auffi celle du feu ; Sc fi nous n’avions déj J 
l’idée du feu, il feroit impoffible que nous la puiffions forint 
de l’idée de la fumée, & que l’idée de celle-ci pût nous con¬ 
duire à celle du feu , & à y penfer a&uelJement ; au retf e 
voyez la preuve de l’éxiftence de Dieu tirée de l’idée intimé 
que nous en avons juftifiée par S. Bafile dans mon Ouvrag e 
fur l’immatérialité de l’Ame . 

ç. „ La demiere chofe, que M. Locke trouve à reprends 
„ dans la preuve du P. Malebranche, c’eft qu’il dit que I e * 
„ idées, que nous avons des créatures, ne font que des lim 1- 
,, tâtions de l’idée du Créateur. Lors donc que j ai l’idée de 
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D Iafolidité, ou du mouvement de la matière, dit M. Locke 
» quelle eft l'idée de Dieu,qui eft limitée par ces idées? Et 
n quand je penfe au nombre dix, je ne vois pas que cette idée 
i> limite, ni même regarde aucunement l’idée de Dieu. 

io* 11 paroit par cette réfléxion, que M. Locke n’a pas 
<dTez bien pris la penfée du P. Malebranche. Les idées que 
nous avons des créatures, ne font pas des limitations de 1 idée 
du Créateur confidéré félon fon Etre abfolu , comme il faut 
que M. Locke le fuppofe, pour que fon objection ait quelque 
Apparence de raifon . Les créatures ne font que des participa¬ 
tions du Créateur , comme tous les Théologiens en tombent 
d'accord, & il n’ y a aucun degré d'Etre dans les Etres fi¬ 
nis , dont l’Etre infini ne contienne la réalité dans fon émi¬ 
nente {implicite. Cette réalité , «n tant qu’ elle a rapport à 
Une certaine créature, eft en Dieu l’idée intelligible de cette 
c *éature, & c’eft en elle feule que l’efprit peut connoître-. 
Cette créature, comme il a été prouvé ci-deffus . Or on ne 
Peut nier, qu en conlidérant 1 * Etre infini précifément, félon 
* e rapport quil a à une certaine créature, cette réalité 
traite, qui réfuke de cette confidération , & par conféquent 
iidée de cette créature, qui n’eft que cette réalité intelligi¬ 
ble, ne foit une limitation de 1 idee de 1 Etre infini, & ceft 
Ce qu’a "voulu dire le P. Malebranche* il ne falloit qu uil, 
P e u d’équité pour juftifiex le P. Malebranche, par un raifonne- 
toent tel que celui-ci. On peut dire fans abfurdité, & même 
Cl * doit dire que les créatures ne font que des participations 
tiu Créateur, donc on peut dire fans abfurdité, félon le même 
jpps, q Ue i e s idées des créatures, ne font que des limitations de 
•*dée du Créateur.. 
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SECTION SEPTIEME- 

De la diftinélion de l’ide'e , & du fentiment. 

CHAPITRE I. 

Preuves de la diftin&ion de l’idée , & du fentiment. 

I. Ce que c eft que •voir un objet. 2. Différence entre la pet* 
ception d’un fentiment , & la perception d’une idée. 3. Recotr 
nue , à* prouvée par Mr. Defcartes . 4. Que la différence , 

•met Mr. Locke entre les idées des qualités premières , & des 
qualités fécondés de la matière , revient aujfi à la diftinttion de^ 
l idée , & du fentiment . 5. Preuve que les fenfations ne ft n * 
pas des connoiffances . 6. Les Carthéjiens accufés à tort p^ 
Mr. Locke d" avoir attaché les qualités fenjibles aux objets eX' 
térieurs jujlijiés par Mr. Cofte. 7. Réftéxion fur /' engagement 
de Mr. Locke à ne vouloir pas reconnaître quil s 1 étoit trompé 
en attribuant une telle erreur aux Carthéjiens , après en avoir 
été averti par Mr. Cofte « 

T# T) * en M me P a roit plus étrange dans tout l'examen-* 
JLX- de M. Locke , que la maniéré dont il attaque 1 * 
diftinétion de l'idée, & du fentiment. Cette diftindiion, felo* 1 
lui, bien loin d'éclaircir la dodtrine du.P. Malebranche , 
fait que l'embrouiller davantage. Mais comme j'ai lieu du¬ 
croire, que M. Locke n'a jamais donné affez d'attention à 1 * 
penfée du P, Malebranche pour la bien comprendre, avafl c 
que de 1 attaquer ; qu' il me loit permis de dire en fon 
gage aux partions de fon éxamen, que, le mot de voir , ie\°f 
le P Malebranche, e ft un mode mixte, qui comprend trois 
chofes, premièrement l’idée d’un certain corps, ou d'une cet' 
taine étendue, qui eft l'objet immédiat de l’efprit. Car l'efpd c 
De voit' pas immédiatement les chofes extérieures, comme I e 

foleilj 




Soleil , mais par l'intervention de leurs ide'es; & ces idées , 
félon le P. Malebranche , font diftinguées de V efprit, & ne 
f°nt que V elfence même de Dieu, en tant que repréfentative 
des différents Etres. La fécondé chofe que le mode mixte dé 
Voir comprend, eft la perception de cette idée, qui n’eft au- 
tf e que la palfion , ou modification de l'Ame, caufée en elle^ 
P a r l'action immédiate de Dieu, qui s'unit à elle, ou qui agit 
% elle, en tant que fon elfence repréfente un certain Etre . 

c’elt en cette union qui réfulte de l’a&ion de Dieu, & de 
* a paffion de l'Ame, que confifte la découverte des idées . 
“^ais ces deux chofes ne fuffifent pas encore, pour voir pro¬ 
prement un objet ; car elles fe rencontrent, lorfque même l’on 
P e nfe à un objet par pure intelleétion . La troifiéme chofe 
donc, qui fe trouve renfermée dans le mode mixte de ruoir , 
un certain fentiment, ou fenfation de couleur , qui fe trou- 
Ve jointe à la perception de l’objet, & qui fe rapporte natu- 
re Uement à cet objet, comme la douleur au bras ; parceque 
to utes les fenfations nous ayant été données pour l’ufage de la vie. 
Pédant que les unes fe rapportent à notre propre corps , les 
au tres , comme les couleurs fe rapportent aux objets exté- 
ïle urs pour les diftinguer les uns des autres. La couleur n'efl 
P°int dans les objets. Il n'y a en eux que la puilfance de 
e *citer par leur action fur l 1 organe de la vue. Monfieur Lo- 
en convient, il faut donc qu’ elle foit dans 1’ Ame ; & Il 
eft dans l'Ame , elle ne peut être qu une modification , 
maniéré d’être de l’Ame qu'elle fent en elle-même, 6 c 
ce que le P. Malebranche appelle du nom de fèntiment. 

2 - De là il paroit, comme je l’ai déjà remarqué ci-deffus^ 
^ ^ y a bien de la différence, entre la perception d’une fi- 
^ re > & la perception de la douleur, de la couleur, de la- 
valeur &c. , la perception d'une figure eft la perception— 
Ul m chofe qui eft bien différente de l’efprit, & de la p e r« 
^ e ption ; je conçois très * diftin&ement <que la figure que j’ap- 
^ er S°is ( or la figure que apperçois, eft 1 idée de Ja figure 
Sérielle , que je nefaurois appexcevoir immédi^eflient ) n eft 
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pas une affe&ion de mon efprit, & qu'elle n’eft pas la per¬ 
ception que j'eu ai. Mais la perception de la couleur, delà 
douleur, de la chaleur, n’eft pas la perception d’une chofe- 
diftinguée de cette même perception, la perception de la doub¬ 
leur, c'eft la douleur même qu’on fent. Et il en eft de-* 
même de la chaleur, de la couleur, des faveurs, des odeurs» 
& de toutes les autres affections de l’Ame: ce qui ne peut & 
dire de la perception d'une figure d’un nombre 8cc ., par la- 
quelle l’efprit apperq it une réalité diltinguée de lui. 

3. C’eft par-là que Mr. Defcartes , après avoir le premia 
diftingué avec toute l’éxa&itude poffible, les propriétés du 
corps, 8c de l’efprit, dont la plûpart jufqu’ à lui avoi eIlt 
été confondues par les Philofophes mêmes les plus fubtils > 
a auiïi entrevu la diftinétion de l’idée , & du fentiment; 
forte qu’ il n’a laiffé au P. Malebranche que la gloire de I e *' 
pliquer avec plus de précifion , 8c de faire briller dan* & 
Ecrits la lumière, qu un principe fi fécond eft capable de I e ' 
pandre fur la connoiffance de l’homme . Ce grand Philofop^ e 
pofe le fondement de cette diftin&ion dans la première parti 2 
de fes principes §. 68. 69. 70., où il fait voir que fon^ 
connoit tout autrement la grandeur , la figure &c. que ^ 
couleur , la douleur 8cc. la grandeur , la figure , le mouvcM^ 
font des -propriétés, que nous appercevons clairement en tous ^ 
corps . Voila ce que le P. Malebranche appelle appercevoi f 
par idée. Car l’efprit ne pouvant appercevoir immédiatem eI1 J 
k grandeur, la figure 8cc. , en tant qu’elles font dans 
corps mêmes , il faut pour connoître ces propriétés, que 1 c ' f 
prit les appertjoive en des idées qui les repréfenten c ' 
s , Mais la couleur, continue M. Defcartes,. l’odeur, la d° u ' 
v ^ eur ne doivent être attribuées qu’ aux fens. Il n y 
% dans les objets qu’un je ne fais quoi, dont nous ignor° n * 
* 1* n>rt ure \ & qui eft pourtant capable d’exciter en n ° u . 
v certaines penfées confufes , qu’on appelle fentiment , te 
v qu’ eft le fentiment de couleur &c. Voila donc un autre-* 
genre de perception, qui ne confifte que dans une certain 6 
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fenfation confufe , &r qui ne repréfente rien de clair, ni de 
diftind à fefprit; mais qui fert feulement à lui faire fentir 
qu'il eft afteCté d’une telle, ou telle maniéré. C’eft ce que Ma- 
^branche appelle appercevoir par fentiment. 

4. Mais ce qui eft bien plus remarquable , c’ eft que_ 
Locke lui - même nous fournit des preuves de cette diftin- 
&ion d’idée , & de fentiment par la diftin&ion qu'il fait 
entre les idées des qualités premières de la matière , & les 
*dées des qualités fécondés. Il appelle qualités premières, ou 
originales de la matière celles , qui n’en peuvent jamais être 
^parées , quelque changement qu'elle fubiffeTelles font 
Retendue, la folidité , la figure, la divifibilité, la mobilité. 
Ü appelle qualités fécondés , la puiffance qu'ont les corps d'ex¬ 
citer en nous certaines fenfations par le moyen de leurs pre¬ 
mières qualités, comme font les couleurs, les odeurs ,* les 
fons, les faveurs , le chaud , le froid &c. „ Les idées des 
» premières qualités des corps reffemblent à ces qualités, &c 
» les exemplaires de ces idées éxiftent réellement dans les 
» corps . Mais les idées produites en nous par les fécondés 
» qualités ne leur reffemblent en aucune maniéré, < 5 c il n’y 
» a rien dans les corps, qui ait de la conformité avec ces 

» idées.de forte que ce qui eft doux , bleu , 

» ou chaud dans l'idée, n’cft autre chofe dans les corps, aux- 
» quels on donne ces noms, qu’une certaine grolfeur, figure, 
» «Se mouvement des particules infenffbles, dont ils font com- 
*»'• pofés. M. Locke reconnoit donc ici deux fortes de p'ercep- 
dons , car perception, &r idée, félon lui, eft la même chofe. 
^ y a une forte de perception , qui eft la reffemblance éxafre 
s propriétés des corps, qui les repréfente à Fefprit, & par 
e moyen de laquelle l’efprit vient à les connoître. Et» il y à 
llne autre forte'de perception , qui nereffembleà aucun exem- 
F^ire, qui ne repréfente rien à l’efprit, & qui lui fait feule- 
fentir, comment il eft actuellement affçCté. 

5 * Voici maintenant la différence qu’il y a entre le fèntr- 
^ent du P. Malebranche , ôz celui de M. Locke. Le P. Male- 
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«branche prétend, que la perception, ou la fenfation de dou¬ 
leur , de chaleur, de couleur, odeur &c. ne fait point cofl- 
noître à 1 * Ame ce que c eft que la douleur, la chaleur 
En effet comme la perception, ou fenfation de la douleur, n’eft 
que la douleur même, fi la connoilfance de la douleur confiftoh 
en cette perception ou fenfation. Il s’enfuivroit que les Efpn ts 
bienheureux, & Dieu même ne pourroient connoître la dcu- 
leur fans la fentir, ou en être actuellement affe&é. La con- 
noiffance de la douleur, la chaleur &c. confifte à favoir com¬ 
ment il faut que l’Ame foit modifiée pour fentir la douleur» 
la chaleur &c. Or bien loin que la perception, ou fenfation 
de la douleur, de la chaleur , de la couleur &c. nous donne 
l’idée de cette modification de notre Ame, qu au contraires 
elles nous portent, fi nous ne confultons qu’elles, à les attri¬ 
buer au bras, au feu, à un fruit comme des qualités de ce 5 
corps. La perception des qualités fenfibles , ou des qualité 
fécondés, n’eft donc qu’un fentiment intérieur dénué entière¬ 
ment d’idée , ou de repréfentation claire & diftin&e . D’un au¬ 
tre côté la perception des qualités premières n’ eft point, fc- 
Ion le P. Malebranche , une reffemblance de c es qualite's * 
Quand je vois un triangle , il eft vrai que ce que mon efpri c 
apperqoit immédiatement , n’eft pas un triangle matériel * 
M. Locke, & le P. Malebranche en conviennent également - 
C’eft donc un triangle intelligible, qui eft l’objet immédiat 
de mon efprit: mais ce triangle intelligible, qui eft l’obj eC 
de ma perception, ne peut pas être ma perception même * 
L’idée d’un triangle eft la reffemblance parfaite de ce triangle 
félon M. Locke; la perception de l’Ame, félon lui, n’eftq lie 
l’Ame, en tant quelle apperçoit, donc fi la perception 
triangle étoit l’idée même de ce triangle, l’Ame, en t anC 
qu’elle apperqoit un triangle, feroit la reffemblance parfait 
d’un triangle : elle deviendroit un triangle . Je ne crois p a * 
que les partifans de M. Locke puiffent fe tirer de cet embarras 
fans donner raifon au P. Malebranche. 

6 • Mais puifque nous en forames aux qualités fenfibles > ** 

ne 
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ne fera pas hors de propos d’obferver, que M.Locke reproche 
avec beaucoup de vivacité en plufieurs endroits de fes ouvra- 
ges aux Carthéfiens, d’attribuer aux corps des qualités réelles 
6 c fenfîbles, femblables aux fenfations que nous en avons . 
Reproche 11 peu fondé, que fon Traducteur meme le célébré 
Mr. Colle fe trouve obligé de prendre ici le parti des Carthé- 
fiens, 8c de les juftifier contre les accufations de 1 Auteur. 

Remarquons, dit-il, dans fa note première fur le cha- 
» pitre 8. fur le 2. Livre . Que dans Defcartes, dans les ou- 
» vrages du P. Malebranche, dans la Phÿfjque de Mr. Ro- 
» hault, en un mot dans tous les Traités de Phyfique com- 
» pofés par les Carthéfiens, on trouve 1 explication des qua- 
„ lités fenfîbles fondée exactement fur les mêmes principes, 
>, que M. Locke nous étale dans ce chapitre, ainfi Rohault 
» 8c c 8c dans fa première note fur le chap. 13. du meme 
» Livre . 11 eft difficile , dit-il, d’imaginer ce qui peut avoir 
» engagé M. Locke à nous débiter ce long raifonnement con- 
» tre ‘ les Carthéfiens. C’eft à eux qu il en veut ici ; 8c il 
» leur parle des idées des goûts , & des odeurs , cdmme 
s’ils croient que ce font des qualités inhérentes dans les corps. 
Î 1 eft pourtant très-certain que long tems avant „ queM. Lo- 
», cke eûtfoogé à compofer fon Livre , les Cartheliens avoicnt 
*> démontre que les idées des odeurs, 8c des faveurs font iuu- 
», quement dans T efprit 8cc. Il ajoute que lorfqu il vint à tra¬ 
duire cet endroit, il s’apperçut de la méprife de M. Locke, 
•ôt qu’il l’en avertit, mais qu’il lui fut impoflible de le faire 
convenir, que le fentiment qu’il attribuoit aux Carthéfiens 
dtoit directement oppofé à celui, qu’ils ont foûtenu 8c prouve 
' ly ec la derniere évidence , 8c qu’il avoit adopte lui-même 
dans fon ouvrage ; que quelque tems après commençant à c 
défier de fon jugement , il en écrivit à Mr. Baile, qui ul 
ïépondit qu’il étoit bien fondé à trouver l’ igmratio ckncbi aans 
ic paffage en queftion ; ( or 1 ’ignoratio elencln eft justement le 
défaut de ceux, dont parle le TraduCteur dans fa Préfacé ,, qui 
loujoujs prêts à entrer en contre les Auteurs , qui^ne 



leur plaifent pas, les attaquent avant que de fe donner l£U» 
peine/de les entendre, & à qui femblables au héros de Cer¬ 
vantes, il arrive quelque fois de prendre des moulins à vent 
pour des géants ) & qu enfin le judicieux Mr. Des-Maizeauï 
a troüvé bon de confirmer la cenfure de Mr. Baile par ce$ 
paroles . ,, Les Carthefiens, a qui M. Locke en veut ici, ont 
„ fort bien compris que les idées des qualités fenfibles, n’ en* 
„ ferment en elles-mêmes aucune idée d’étendue , ils l’ont 
j, dit, & redit, & prouve plus nettement, qu’on ne T avoit 
,, encore fait : de forte que 1 avis que M. Locke leur donne» 
„ n eft pas fort à propos, ôcpourroit même faire croirequ^ 
jj n entendoit pas trop bien leurs principes. 

7. Il n’eft pas néceiïaire que je m’étende en long difcour* 
fur l’engagement allez particulier de M. Locke de ne vouloir 
pas convenir d un fait li aifé à vérifier, ni reconnoître qu’d 
s etoit trompe en attribuant aux C&rthéfiens un fentiment àv 
redement oppofé à celui qu’ils ont foutenu , & qui fe trou* 6 
lî clairement, fi expreiïément marque, <5c démontré dans ton? 
leurs ouvrages . C’eft une de ces chofts qui parlent par elles- 
memes , 6c fur lefquelles chaque Lecteur eft en état de porter 
& veut porter par lui-même fon jugement. Eli-ce donc q^ 6 
M. Lôcke fi peu fatisfait du Péripatëtifme qu’il avoit étudié 
dans fa jeunelfe, & qui envioit le bonheur de M. Le-CJe* c 
d’avoir commencé fes études fous un Profelfeur CarthéfieU ' 
s’eft piqu# de la gloire de fe faire Auteur , fans avoir befo^ 
de rien apprendre dans les Livres des Carthéfiens, & ce 
pris des Auteurs de cette forte, ne feroit-il point caufe qu’0 11 
découvre f, fouvent dans fes ouvrages, les veftiges de les premier* 5 
etudes : fi M. Locke a lu les ouvrages du P. Malebranche, auta^ 
qu’il eft néceffaire pour le combattre, comment a-t-il pu aï 
pas voir un fentiment, que cet Auteur y explique avec 
de nettete, & fur lequel il infifte li fréquemment ? Ce font d à 
des queftions qu on pourroit faire aux partifans de M. Locke* 
Et en attendant leurs réponfes , ils nous permettront de 
point croire M. Locke fur fa parole, quand il nous dit qu^ 
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a lu avec beaucoup d’attention , fans préjugé , & dans le 
feul deflem.de s 7 inftmire , les ouvrages qu’il critique: on croit 
e nfm cl’ être en droit de prier ceux, qui ont une telle eftime 
pour M. Locke, qu’ ils feroient bien fâchés de pouvoir com¬ 
prendre ce que M.Locke dit être inconcevable, &: inintelligi¬ 
ble, de vouloir bien fufpendre un peu l'effet de cette eftime , 
examiner par eux-mêmes le pour, 3c le contre dans la dif- 
pnte dont il s’agit. 

CHAPITRE IL 

Qiic les fenfations ne font pas en Dieu , comme les idées» 
3c qu elles font des modifications de l’Ame, 
caufées par l’action de Dieu. 

I. Dottrine du Perc Malebranche . 2. Objettion de Monjieur Lo« 
r;:-cke . 3. Réponfe : pourquoi on -peut dire qu on voit me rofe 
en Dieu , & non pas qu on la faire en Dieu. 4. Autre obje- 
B ion de M. Locke . 5. Re'ponfe : pourquoi la couleur , & rôdeur 
d'une pur ne font pas des idées , mais des fenfations , & quau 
contraire la figure intelligible d ’ une pur n ejl pas une fenfa - 
tion , mais une idée. 6. Autre objettion de M. Locke . 7* 
ponfe . 8. Dottrine un peu étrange de M, Locke fur la ma¬ 
niéré de définir . 9. Autre objettion de M . Locke , qui porte 
atteinte à la Jpiritualité de l'Ame. 10. Réponfe. 11. Autre 
objettion de M. Locke. 12. Réponfe. 13. Réflexions de~» 
ÛL Locke fur la dijlinttion des idées , dr des fentiments * 
*4. Eclat rcifiements . 

l ' TE me flate que ce qu'on vient de dire, fera plus que 
J fufhfant pour faire comprendre à tout le monde la 
jj en fée du P. Malebranche dans la diftinftion qu’il fait de 
, 8c du femiment ; 3e je crois que tout homme, qui 
* llr ^ bien pris la penfée de cet Auteur, fera bien éloigné de 
Cjt oire avecM. Locke, que cette diftin&ion, bien loin d’éclaircir 

fou 
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fon fentiment, ne fait que T embrouiller davantage. Bien au 
contraire, on fe convaincra fans difficulté que c'eft avec beau¬ 
coup de raifon, que le P. Malebranche , après avoir donne 
les preuves de fon fentiment, qu on voit toutes chofes en Dieu, 
prévient, & écarte le foupçon qui pourroit naître dans F es¬ 
prit, qu on en a auffi les fentiments en Dieu par ces parole*, 
que M. Locke rapporte dans fon examen : mais quoique j e 
dife que nous ,, voyons en Dieu les chofes matérielles & f eI1 ' 
„ fihles , il faut bien prendre garde que je ne dis pas que nou* 
„ en ayions en Dieu les fentiments , mais feulement que c e# 
,, Dieu qui agit en nous , car Dieu connoit bien les chote* 
„ fenfibles, mais il ne les fentpas. Lorfque nous appercevon* 
„ quelque chofe de fenfible, il fe trouve dans notre perceptif 
„ fentiment & idée pure. M. Locke pouvoit rapporter au# 1 
5, le refte du paragrafe, qui ne fert pas peu à éclaircir cett e 
remarque. Le fentiment eft une modification de notre A& c > 
Sc c’eft Dieu qui la caufe en nous: & il la peut caute^ 
„ quoiqu’il ne lait pas, parcequ’il voit dans l’idée qu’il a & 
„ notre Ame, quelle en eft capable : pour l’idée qui fe trou v& 
„ jointe avec le fentiment, elle eft en Dieu , & nous la voyofl*> 
parcequ il lui plait de nous la découvrir , ôz Dieu joint ^ 
fenfation à l’idée, lorfque les objets font préfents , afin <1 U< J 
nous le croyions ainfi , & que nous entrions dans les fe& tl 
ments , & dans les paffions, que nous devons avoir par 
port à eux. 

2. Voici maintenant les objections de M. Locke: fi parte? 
•„ timent, qui eft le mot dont l’Auteur fefert en françois , 1 
„ entend l’adte de fenfation, ou l’opération de l’Ame pefldaj 
„ qu* elle apperçoit , & par idée pure F objet immédiat 
cette perception , & la définition qu’il avoit déjà donn^ 
„ d’une idée dans fon premier chapitre, ce qu’il dit a (p e 
„ que fondement ; c’eft-à-dire , fuppofé que les idées f° ie ^ 
„ des Etres réels, ou des fubftances. Mais alors je ne v0 ^ 
5, pas, pourquoi on ne pourroit pas dire qu on flaire une 
v en Dieu , comme on dit qu on .voit une rofe en Dieu, c 
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» il faut ce femble que rôdeur de la rofe, que nous flairons, 
» foit en Dieu, aufîi bien que la figure , ou la couleur de la 
» rofe, que nous voyons , eft en Dieu. 

3. Monfieur Locke a-t-il oublié la différence qu'il met en- 
* r e les qualités premières, & les qualités fécondés de la ma¬ 
tière? A-t-il oublié qu'autre eft la perception des qualités 
Premières, telles que font l'étendue & la figure d'une rofe , 
& qu autre efl: la perception des qualités fécondés , telles que 
font la couleur, & ï odeur ? La grandeur, & la figure font 
dans la rofe même, elles ne font point des affections de l'Ame 
^Ui les connoit, tout au contraire la couleur, & l'odeur ne-, 
f°nt que dans l’Ame; & dans la rofe , il n'y a qu’une certai¬ 
ne configuration de parties qu’on n’apperçoit aucunement , 
^ qui n' a rien de femblable à la fenfation de la couleur , Sc 
de l'odeur, quoiqu’elle foit propre à l'exciter . Tout cèci 
de M. Locke ; & prouve évidemment que l'Ame apperce- 
v *nt la figure d’une rofe, apperçoit un objet qui efl diftingué 
d’elle; mais qu appercevant la couleur, & l'odeur que la rofe 
Petite en elle, elle n'apperçoit aucun objet diftingué d’elle- 
^ême , puifque cette couleur , & cette odeur font des fenfa- 
tions, qui ne font que dans l'Ame ; & qu' ainfi en les apper- 
Cev ant, elle fent feulement comment elle eft actuellement a£ 
f e Qée. Or d’un côté il eft bien clair que l’Ame ne peut fen- 
* lr qu'en elle-même fes propres affeCtions : & il n'eft pas 
^oins évident qu’ elle ne peut fentir en elle - même la gran¬ 
dir , & la figure d’une rofe, qui font des afteétions de la-, 
^ a Uere. 11 faut donc que cette grandeur, & cette figure fe-, 
a ftent connoître à l’Ame , ou par elles-mêmes, fi elles peu- 
agir immédiatement fur Y efprit, puifque l’efprit eft pafüf 
aris fes perceptions, ou fi elles ne le peuvent , comme on 
? tQ mbe d'accord par le moyen d’un Etre , qui puiffe agir 
!j r f’ efprit, & lui repréfenter cette grandeur, & cette figure 
Ul *e maniéré intelligible. Or on a prouvé ci - delîiis qu il n'y 
? 5 Ue Dieu , qui puifle préfenter à l’efprit par fon aCtion fur 
b ta reffemblance parfaite des différents objets « \ oila donc 
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la raifon, pourquoi ori voit en Dieu la figure d'une rofejqu^ 
ne peut fentir en foi-même, Sc qu’on ne peut connoître i ]1îr 
médiatement, & par elle - même ; & voila auffi la raifon > 
pourquoi on ne flaire,point une rofe en Dieu, puifque l’odeuf 
■de la rôle n’ eft pas un objet, qui doive être préfenté- à l’efpnh 
mais que c’eft une affection, une fenfation, qui jeft toute d^ s 
l’efprit, & que l’efprit doit par conféquent fentir néceffairenie^ 
en lui-même. 

4. „ Qpand nous voyons, & que nous flairons une violette 
„ reprend M. Locke , nous appercevons la figure , la couie^ 
„ & fodeur de cette fleur. Qu’il me foit donc permis de d? 
„ mander ici ces trois chofes ; font-elles toutes des idées F 1 ** 
„ res, ou font-elles des fentiments ? Si ce font des idées » 
,, elles font toutes en Dieu, &c on devra auffi flairer 1 ’ ode^ 
,, de la rofe en Dieu. Si ce font des fentiments, il n’y en * 
,, pas une qui foit en Dieu, & par conféquent 011 ne fau* 01 * 
voir en aucune maniéré une fleur en Dieu . 

5. Je ne fais pourquoi M. Locke prend ces détours 'p oV f 
combattre le P. Malebranche , & rendre ' fon fentiment ^ 
cule par des extravagances qui en font très éloignées. H ‘ 
voit bien qu’on doit prendre la figure ( j’entends la flg ure ^ 
que 1’ efprit apperqoit immédiatement) d’une violette p° l * 
«ne idée, & fa couleur, & fan odeur pour des fentiments ^ 
il avoue que c’eft ainfi, que le P. Malebranche le donn e 
•entendre dans ces éclairciffements. Que ne propofe-t-il d° 

■fa difficulté fans tant de délai contre ce qu’il connoit êtï e 
ientiment du P. Malebranche? ,, Que ne dit-il d’abord , 

„ eft fort embarrafîe à deviner par quelle régie la coul el 
,, pourpre d’une violette, dont il lui femble qu’il a . 
*> idée auffi claire que de fa figure, ne feroit pas elle-^ 1 
» une idée, d’autant plus que le P. Malebranche n , ^ Tite ^ 
„ par le mot d'idée autre chofe, que ce qui eft l’objet 
„ diat de l’efprit quand il apperqoit quelque choie ? ^ - 
çette régie, que M. Locke eft fi embarraffé de deviner, ^ 
J’avoas trouvée ci-deffus dansfes principes mêmes. La 



intelligible d'une violette, que l'efprit apperçoit immédiate¬ 
ment, eft à la vérité l’objet de fa perception, mais elle n’eft 
Pas la perception même, ou ce qui revient au même , elle— 
n ’eft pas l’efprit même, en tant qu'il apperçoit la couleur , 
a ti contraire n eft autre que la fenfation qu on en a , elle eft 
^fprit même affeété d’une telle façon, & on ne peut pas dire 
av ec plus de raifon que la couleur foit l’objet immédiat de 
k perception qu’on en a, de ce quon peut dire qu’une fenfa- 
tl on foit l’objet immédiat de cette même fenfation, que la^ 
Couleur foit par exemple l’objet immédiat de la douleur &c. 

par la définition même de l’idée que M. Locke adopte , 
d eft prouvé que la couleur ne peut être une idée , & qu'elle 
n eft qu un fentiment. 

6 . M. Locke pourfuivant fon examen fe récrie fort contre 
Ce que dit enfuite le P. Malebranche dans le paragrafe qu’on 
dent de citer, que les fentiments font des modifications de_ 
1 Mne. „ Le terme modification qui fert ici d’explication, dit 
» M. Locke, ne me paroit guère plus intelligible que celui 
^’on veut expliquer. Je vois par exemple la couleur pourpre 
» d’une violette, & félon notre Auteur, c’eft-là un fentiment. 
} > Mais je voudrois bien favoir ce que c’eft que fentiment. Il 
5 > me répond que c’eft une modification de l’Ame. J’agrée- 
’> pour le coup cette définition , mais voyons fi elle me fer- 
}> v ira à comprendre quelque chofe au fujet de mon Ame : 
}> j’ ai beau la tourner de tout côté, tout ce qu’ elle me fait 


v concevoir, eft que j’ai dans mon efprit l’idée de la couleur 
Pourpre, idée que je n’avois pas encore, mais cela ne fait 
Pas que je puiiïe comprendre , que l’Ame folle , ou qu’ elle 
h Gouffre autre chofe, fi non quelle a tout Amplement l’idée 
la couleur pourpre, & ainfi le terme de modification ne 
ltl . a Pprend rien que je nefufle déjà . De forte que quoiqu’on 
}> que les fenfations font des modifications de l’Ame; fi 

* £ e s modifications ne font pas différentes de ces mêmes ien- 

* , at ions, par exemple de la couleur rouge, ou du goût amer, 
** ^ eft clair que cette explication ne dit autre chofe ; fi ce 

j neft 



U <5 

n’ eft qu’ une fenfation, & que la fenfation d’une couleur 
rouge, & d’un goût amer eft la fenfation de cette couleur» 
„ & de ce goût : car fi je n' ai point une autre idée, en difan c 
„ que telle chofe eft une modification de l’Ame, qu’endifafl* 
M quelle eft une fenfation, les termes fenfation, & modifie*' 
„ tion font fynonimes, & ne marquent évidemment que 1*^ 
„ même idée . 

7 II a fallu fe réfoudre à rapporter tout entier ce long 
raisonnement de M. Locke, qu on pouvoir fans doute abrégé 
en moins de quatre lignes , fans rien lui ôter de fa force » 
afin que le Le&eur puiife juger par lui-même , fi ce raifonne* 
ment prouve quelque chofe contre la doctrine du P. Mal e ' 
branche • on demande à ce Pere , fi les couleurs, & les autr e5 


qualités font dans les objets , comme le vulgaire en eft p er ' 
fuadé. Il répond que non, & que ces qualités bien loin d’êt* e 
des propriétés des corps , font des modes, ou modification 5 
de l'Ame, qu'elle fent en elle-même, pareequ’elle en eft **' 
fe&ée. Or je demande , M. Locke prétend-il nier que Jesfe* 1 ' 
timents, ou fenfations foient des modifications de l’Ame ; 
accufe-t-il fimplement le P. Malebranche de ne pas favoir 
pliquer diftinâement ce que c eft qu’une modification de l'Afl^ 
Mais en premier lieu comment peut-il nier fans ce contredit 
que les fentiments, ou fenfations foient des modifications ^ 
l’Ame, certainement une fenfation eft quelque chofe, & 
Ion M. I ocke, c’eft quelque chofe qui eft dans l’Ame . ^ 


toute chofe, comme il nous l’a appris ci-delfus, doit êtr^ 
ou une fubftance, ou un mode, ou un rapport ; il faut ào^ 
de toute néceffité que les fenfations foient ou la fubftance ( j 
l’Ame, ou un mode de l’Ame, ou un rapport de l’Ame* J 
ne crois pas qu’on puifle dire, que les fenfations foient 
fubftances, ou des rapports de l'Ame. Il faut donc qu' 
foient des modes, ou modifications de l'Ame, comme le {l 
le P. Malebranche. Je ne vois pas en fécond lieu en vertu 
quoi M. Locke poufroit prétendre que le P. Malebranche, ex¬ 
pliquât d’une maniéré claire, & diftinfte ce que c’ eft q u unC 
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Modification de l'Ame ; & cela même pourvoit faire croirez 
qu’il n entend pas trop bien le fyftême qu’ il attaque . Pour 
faire connoître en quoi confiftent les modifications, ou fenfa- 
fctions de l’Ame, il faudroit en avoir une idée, il raudroit que 
Dieu nous découvrît l’archetype éternel, & intelligible , fur 
kquel notre Ame a été formée : alors nous connoîtrions clai¬ 
rement non feulement les fenfations, ou modifications, dont 
nous avons été affe&és; mais aulïi toutes celles, dont notre Ame 
eft capable; nous connoîtrions immédiatement par l’idée de^ 
notre Ame, ôc de fes modifications, que la couleur eft une mo¬ 
dification de notre Ame, & cela auffi clairement que par l'idée 
de l’étendue, & de fes modifications , nous connoiffons que 
Jc cercle eft une modification de l’étendue. Or l'expérience 
n °üs fait aiïez fentir que ces connoiftances nous manquent . 
l’expérience prouve donc , que nous n avons point d’idée 
claire de notre Ame, & de fes différentes fenfations , ou mo¬ 
difications , & que nous ne pouvons que les fentir, lorfque— 
*0 ü s en fommes a&uellement affe&és. Mais M. Locke, qui pré- 


te nd avoir des idées aufli claires de l'Ame, & de fes fenfations, 
que nous en avons de l’étendue , & des figures, devroit nous 
£ûre comprendre par ces explications en quoi confiftent ces 
Modifications, qu’on appelle fenfations. 11 devroit nous faire 
c °Unoître touchant notre Ame quelque chofe de plus, que ce 
q^e nous en Tentons . Cependant il n y a qu’ à réfléchir fur 
raifonnement, pour être convaincu qu’ il ne fait que les 
j eri tir fans les connoître, non plus que le P. Malebranche : ainfi 
* e n loin que fon raifonnement porte quelque atteinte à la do¬ 
mine de cet Auteur, il ne fait au contraire que la confirmer 
^ av aatage. 

r. 8- Mais il y a dans ce raifonnement de M. Locke une do¬ 
mine , qui me paroit autant admirable qu elle eft nouvelle 
^ c’eft qu’il prétend qu’afin qu’on puiffe raifonnablement dire 
les fenfations font des modifications de l’Ame, il faut que 
modifications foient différentes de ces mêmes fenfations . 
ire > par exemple, qu’une couleur rouge, 3c un goût amer 
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font des modifications de l’Ame, ce neft rien dire, félon lui# 
à moins que ces modifications ne foient différentes de ces fefl - 
fations de couleur rouge, ou de goût amer; pour expliqué 
donc, comme il faut*, ce que c'eft que la couleur rouge, o u 
le goût amer, il faudra, félon M. Locke , dire une chofe » 
qui foit différente de la couleur rouge, & du goût amer • 
Ainfi pour fatisfaire M. Locke, après avoir dit que la coulent 
rouge eft une modification de l’Ame-, il faudroit dire, & faire 
voir que cette modification eft différente de la couleur roug e / 
d'où il s’enfuivroit que la couleur rouge feroit différente-» 
d'elle-même . N'eft ce pas là en vérité une belle manier 5 
de définir , & d'expliquer la nature des chofes! On avoit en* 
jufqu'à M. Locke, que pour définir une chofe il falloit fe> 
fervir de termes, qui fignifiaffent cette chofe, & non de tef' 
mes, qui en fignifiaffent une toute différente ; ainfi dans ^ 
définitions on fe fervoit de termes, qui exprimoient les attr 1 ' 
buts de cette chofe , foit ceux qu’ elle a de commun avec I e * 
autres chofes, foit ceux qui lui font particuliers , & qui ^ 
diftinguent de toute autre chofe ; & on 11e croioit pas que I e 
nom d'une chofe ainfi définie , & les termes employés à ^ 
définir fuffent précifément fynonimes . On n’auroit pas cru > 
par exemple , que fenfation , & modification fuffent des ter& e * 
fynonimes; car quoique toute fenfation foit modification, cC ' 
pendant toute modification n’eft pas fenfation. Le terme tù 0 " 
dification eft un terme général, & on fait par raifonneme nC 
que cet attribut convient aux fenfations. Quant à ce que I e * 
fenfations ont de particulier, on ne peut quelefentir , & cO&' 
me on n'en a aucune idée, on ne peut ni le connoître foi-mêu 1 ^ 
ni 1 * expliquer aux autres . Mais pour faire voir que M. 
cke eft très fouvent fujet à tomber dans les inconvénients q^ 1 
reproche aux autres, il n' y a qu’à examiner, félon les p rll \ 
cipes qu’il pofe en cette obje&ion, fa définition de l'idée, 
dit en plufieurs endroits de les ouvrages, que les idées ne f°*J 
que des perceptions de l’Ame. Qu'il me foit donc permis 
demander, ûies perceptions font*lamême chofe quelesidé e5 > 
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ou fi elles font différentes des idées. Si on me dit que la 
perception eft la même chofe que l'idée , la définition de 
M. Locke eft aulïi vicieufe , que l'eft, félon lui, celle du P. Ma- 
^branche, quand il dit que le fentiment eft une modification. 
Que fi la perception eft différente de V idée , il faut que l'idée 
foit une chofe, qui n’eft pas elle-même : ce qui eft évidemment 
^bfurde. 

p. Jufqu'ici M. Locke n'a fait qu'effleurer la do&rine des 
Modifications; mais voici qu’il va l’approfondir. „ Approfon- 
» dilfons un peu mieux, continue-t-il cette dodrine de la mo- 
» dification. Les différents fentiments font des modifications 
» différentes de notre Ame. L'Efprit, ou l'Ame qui apperqoit 
» eft une fubftance fimple , indivilible, & immatérielle. Or je 
)> vois à cette heure mon papier qui eft blanc, & l'encre qui 
» eft noire, j'entends une perfonne qui chante dans une autre 
» chambre, je fens la chaleur du feu, auprès duquel je fuis 
U affis , je goûte la pomme que je mange, 6c tout cela dans 
même inftant. Donnez donc tel fens qu'il vous plaira à vo¬ 
tre terme de modification; „ & je demande, eft-il poflible 
» qu'une feule fubftance non étendue, & indivifible puiffe avoir 
» dans le même inftant des modifications non feulement diffé- 
» rentes, mais incompatibles meme, ôc oppofées, telle que le 
>. blanc, & le noir? Ou faut-il fuppofer des parties féparées 
n dans une fubftance indivifible, dont l’une, fera pour des idées 
» blanches, une autre pour des noires, une troifiéme pour des 
» rouges ; 6c ainfi des autres fenfations infinies, que nous avons 
» en différentes fortes, & en différents degrés ? Nous les pou- 
» vons pourtant appercevoir toutes diftin&ement, 6c par con- 
» féquent elles font toutes autant d'idées diftinétes , ôc quoi- 
î> qu’il y en ait qui foient diamétralement oppofées , comme 
» fa chaleur ,3c le froid nous les pouvons fentir en mêmetems. 

io. Si on veut , à prendre les termes pour ce qu'ils 
Unifient, cet argument de M. Locke ne prouve autre chofe, 
uo n qu’il eft impoffible qu on ait plufieurs fenfations diffé¬ 
rentes , 6c oppofées tout à la fois ; 6c qu’ainfi il eft faux qu on 
* 4 lente 
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fente ce qu on fent : conclufion qui ne paroit pas infiniment 
raifonnable. Pour donner donc aux termes, dont eft compofé 
l’argument de M. Locke, une apparence de raifonneinent. Il 
faut dire que cet Auteur a prétendu, qu’il eft impoiîibie que 
l’Ame ait un fi grand nombre de fenfations tout à la fois, fup- 
pofé quelle foit une fubftance fimple, indivifibie, &: imma¬ 
térielle ; & que par conféquent il faut convenir , puifqu' élis 
les a réellement, que c’eft une fubftance compofée de différen¬ 
tes parties, qui feront chacune en particulier le fujet d’une 
de ces différentes fenfations. Mais fi c’eft-ià la penfée de Mon- 
fieur Locke ; elle eft affurément démentie par 1 * expérience : 
quand je vois du blanc, & du noir, & qu’en même tems j’en¬ 
tends un concert, je flaire une fleur, je fens la chaleur, je goûte 
une faveur, l’expérience m’apprend que c’eft le même-moi qui 
eft affe&é de ces différentes fenfations; & que ce moi qui eft 
le fujet qui voit, eft aufïi celui qui fent, qui goûte &c. Ce 
ne font donc pas des différentes parties, qui foient les différents 
fujets de ces différentes fenfations. C’eft donc un I eul moi, c’eft- 
à-dire, une fubftance fimple, indivifibie, & immatérielle. Ce!» 
fiippofé, comme M. Locke le fuppofe auffi, on ne peut du 
moins que de voir qu’il y a un extrême embarras dans fon-* 
argument. Mais cet embarras fert de preuve au fentiment du 
P. Malebranche, que nous n’avons aucune idée de notre Ame, ni 
de fes fenfations, ou idées, comme il plaira à M. Locke de 
les appeller , mais qui feront toujours des maniérés d’être, ou 
modifications de l’Ame. Certainement fi nous connoiffions au® 
clairement la nature de l’Ame, & de fes modes, commenou* 
connoiffons clairement la nature de V étendue, & les modeS- 
qui lui conviennent, ainfi que le prétend M. Locke, nous n’au- 
lions pas plus de peine à comprendre, comment l’Ame 
pie, & indivifibie peut recevoir tout à la fois une fi grande 
variété de modifications, ou fenfations, que nous n’en avon* 
à comprendre , comment un morceau de cire peut recevoir 
fucceflivement une variété infinie de figures, & être tantôt ron > 
tantôt quarré &c. ; cax il faut qu’il dépende également de â 

nature 


nature de l’Ame de pouvoir être affeftée deplufieurs fenfations 
tout à la fois, comme il dépend de la nature d’une etendue 
ünie de pouvoir être bornée fucceflivement par une infinité de 
figures différentes. On pourra juger après cela, fi M. Locke 
a eu foin de placer affez bien le trait de raillerie , avec lequel 
il achevé fon bel argument. „ Jufqu' ici j’avois ignoré coin* 
*> ment la fenfation fe faifoit en nous; on prétend que c’en 
» eft - là une explication : mais puis-je dire de bonne foi que 
» je fuis plus favant à cette heure que je ne l'étois! Et fi c'eft- 
» là nous guérir de notre ignorance, le mal ne devoit-il pas 
»> être bien leger, puifqu’il n’a fallu que le charme de quel- 
i> ques chétives paroles; prolatum cji . 

il. Après la raillerie M. Locke revient au ferieux. ,, Mais 
»> encore un coup, continue-t-il, &: pour parler férieufement, 
» quoique puilfe fignifier le mot modification; lorfque je réfié- 
chis fur la figure de l’une des feuilles d’une violette, n’y 
» a-t-il pas-là une nouvelle modification dans mon Ame ? 

aufli bien que lorfque je penfe à fa couleur pourpre ? Et 
5 > mon Ame ne fait elle , ne fouffre t-elle rien de nouveau , 
>> quand je vois cette figure en Dieu ? L’idée de cette figure, 
» dit-on, eft en Dieu, foit : mais elle peut être en Dieu fans 
» que nous l’y voyions; L’Auteur en tombe d’accord . Dès 
» le moment donc que je la vois , n’y a-t-il point de nouvelle 
» modification dans mon Ame? S’il y en a , alors c'eft aufix 
» bien une modification de l’Ame de voir une figure en Dieu, 
que d’avoir l’idée de la couleur pourpre; & ainfi cette di- 
» ftin&ion ne vaut rien. Si au contraire,lorfqn’on voit en Dieu 
une figure qu’on ne voyoit pas quelques minutes auparavant, 
" il n’y a point de nouvelles modifications dans l’Ame, s’il n’y 
S) a ni aftion, ni palfion de plus qu’il n’y avoit auparavant, 
» quelle différence y a-t-il entre voir, 6c ne voir pas ? 

.*2. On a vu ci-delfus que pour voir un objet, félon le 
- Malebranche, il faut que l’idée de cet objet affe&e l’efprit, 
^ caufe en lui une paffion, ou modification, qui foit la per- 
Ce i?tion de cette idée. Sans doute donc qu’il ne fuffit pas que 

i’Ldée 
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l’idée d'un objet, par exemple, l’étendue & figure intelligible 
du foleil éxifte en Dieu pour voir le foleil ; il faut de plus 
que cette figure intelligible fe fafîe l’objet immédiat de 1 ef- 
prit; car l’efprit ne peut appercevoir immédiatement le foleil 
matériel. Or le foleil intelligible devient objet immédiat de 
l’efprit, lorfqu’il agit fur lui L & caufe cette palïion, ou modi¬ 
fication qui en eft la perception . Mais quoique la perception» 
qu’ a l’efprit de l'objet intelligible qui l’afFeCte immédiatement, 
foit une modification de l’efjprit, qu'il fent en lui-même, com¬ 
me fes autres modifications pai* fentiment intérieur, s’enfuit-il 
que l’objet intelligible, qui n’eft pas certainement la perception 
qu'on en a, & qui eft pourtant l’idée de l’objet matériel, foie 
lui-même une modification? En vérité de telles objections 
faites fi férieufement ne peuvent que confirmer le fentiment de 
M. Baile , & de M. des Maizeaux fur M. Locke , que cet 
Auteur entreprend quelque-fois d’attaquer des ouvrages, fans 
s être donné la peine de s’informer des fentiments qu’ils 
contiennent. 

13. M. Locke fait enfuite deux réflexions fur ces paroles 
du P. Malebranche, que le fentiment eft une modification ? 
que Dieu peut caufer en nous, quoiqu'il ne l'ait pas, parce* 
qu’il voit dans l’idée qu’il a de notre Ame, qu’elle en eft ca¬ 
pable . La première eft, pourquoi lorfqu’ on rappelle dans Ô 
mémoire une violette, la couleur de cette fleur ne fera pas 
une idée aufE bien que fa figure, qu’à la vérité il eft pcrnfi* 
a tout homme de donner tel fens, qu’ il trouve à propos au* 
termes dont il fe fert, mais que s’il fe fert de deux mots » 
où les autres fe feroient contentés d’un, il eft obligé de don - 
ner quelque raifon de cette diftinCtion , que pour lui ^ 
trouve que la couleur d’une fleur eft tout autant 1’ objet ina- 
médiat de fon efprit, que fa figure, & par conféquent, fel otl 
la définition même du P. Malebranche , cette couleur 

être un? idée » _ ,, ^ 

Dans la fécondé réflexion M. Locke- s ctcn 

à prouver, qu’il faut que l’idée d’une fleur, & quant à fa con - 
leur, 6c quant à fa figure ait éxifté en Dieu de toute éternité 



4 ’où il veut conclure apparemment, que puifque l'idée de la 
couleur eft en Dieu , aufli-bien que i’idée de la figure, il 
faut admettre qu on voit la couleur en Dieu, aufli-bien que 
la figure. 

14. On peut s aflurer de plus en plus par la première ré- 
flésion, que M.Locke n’eft p3S ennemi des répétitions; & ce 
if eft qu à regret qu on fe trouve par là dans l’engagement de 
devoir fouvent répéter les mêmes réponfes . On a déjà fait 
v oir que fi la couleur eft une fenfation ' de ï Ame , corn¬ 
ac en convient M. Locke, elle doit etre une modification—* 
4 e l’Ame ; mais que la figure intelligible, qui eft l’objet im¬ 
médiat de l’efprit, quand on regarde un cercle matériel, ne 
fauroit être une modification de l’Ame. On a fait voir que- 
la Couleur étant, félon M. Locke , une perception des qua¬ 
lités fécondés de la matière , qui n a rien de femblable à*fes 
qualités réelles; & la perception de la figure étant au con¬ 
traire , félon lui, la perception d’une qualité première de la 
Ratière, qui eft parfaitement femblable à cette perception ; 
U y a bien de quoi faire une diftinétion entre ces deux gen¬ 
res de perceptions; & que bien loin par conféquent de trou¬ 
ver à redire à ceux qui les diftinguent par des noms auflï 
Propres, & auifi précis, que ceux d’idée, & cfe lentiment , 
M. Locke devoir, ne voulant fe fervir que^ d’un fenl terme, 
avertir que ce terme étoit équivoque , puifqu il 1’ applique à 
lénifier deux genres de perceptions tout-à-fait differents. En¬ 
fin on voudroit favoir par quelle régie M. Locke peut avan¬ 
cer, q Ue i a couleur foit l’objet immédiat de lefprit qui i’ap- 
P er qoit. La couleur eft, félon lui , une fenfation , qui eft 
l °nte dans l’efprit, & la perception qu’on en a, n’eJt quel- 
Ce *te fenfation. Dire donc que la couleur eft l’objet de la per- 
Ce Ptioi qu’on en a, ou de l’efprit qui i’apperçoit, c’eft dt fe > 
une fenfation eft l’objet immédiat d’elle-même, ce qui ne 
Peut fe dire fans bleffer les régies du bon fens. 
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CHAPITRE II J. 

Du fouvenir des fenfations. 


I. 1 laijoa apparente contre la dijlinttion de l'idée } & dufentimenl 
tirée du fouvenir des fenfations. 2. Du fouvenir en général > 
à> de fes différentes fortes . 3. Explication plyfugue des différente* 
fortes du fouvenir. 4. Pourquoi le fouvenir redonne ordinaire 
ment une legere imprejfion de la lumière , & des couleurs , & 
non des autres fentiments. 5. Preuve de la dijlinttion de l'idéfo 
& du fentiment tirée de la dottrine , & des contradittions 
M. Locke fur le fouvenir . 6 . Exemple de la prévention dtf 
hommes dans les jugements quils portent des Auteurs . 

1. T E fouvenir des fenfations, dont 011 a été affeété, & 
1 j que l’on n éprouve plus a&uellement, pourroit dofl' 
ner lieu à une objection allez confidérable en apparence, q lie 
nous n’avons d’autre connoilfance , ni d’autre perception de n° s 
fenfations, que nos fenfations mêmes. Il femble , pourroit-*# 1 
dire, que quand on rappelle dans fon fouvenir une doule’ 1 * 
qu’on a fentie, mais qu’on ne fent plus, l’on ait une idée ( } e 
cette douleur fort différente de la perception qu’on en avort» 
en la fentant actuellement. Il ne fera donc pas inutile d’écl* 1 ' 
cir cette difficulté, quoique je ne fâche pas que perfonne l’f lt 
encore oppofée au P. Malebranche : j’efpere même que l’écl 
ciffement que j’en vais donner, fervira d’une nouvelle confia 
mation à la doctrine de cet excellent Auteur. 

2. Le fouvenir fe fait en nous, lorfqu’une penfée nous 
vient dans l'efprit, & quelle fe trouve jointe avec un teu tl 
ment , ou' une conviction intérieure, que nous l’avons dé f cllC 
autrefois. Je me fers du mot de penfée, pareeque ce teriu e 
dans l’ufage qu’en font les Philofophes, eft un terme générai > 
qu’ils appliquent également aux connoiffances , & aux tes¬ 
tions, ou, pour parler avec M. Locke, aux perceptions c 
qualités premières, < 5 c aux perceptions des qualités fecon* 
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de la matière. Chacun pourra fe convaincre par fa propre ex- • 
’périence de la jufteffe de cette définition. Et c’eft aulfi à l'ex¬ 
périence à démêler les différences, que nous éprouvons dans 
notre fouvenir , félon les différentes circonftances. 

Elle nous apprend en premier lieu, que l’attention ou l'ap¬ 
plication de l’efprit nous fait quelquefois reffouvenir desbbjets 
que nous avons vus > ou des penfées que nous avons eues ; & 
que d'autrefois ces objets, & ces penfées nous reviennent dans 
fefprit > fans q ue nous voulions, & cela par une caufe 
tantôt intérieure, & inconnue * de forte que nous ne faurions 
dire ce qui excite en nous le fouvenir de ces chofes, & tantôt 
extérieure, de forte que nous pouvons nous appercevoir, que 
c’eft ce que nous voyons, ou écoutons actuellement, qui nous 
Appelle le fouvenir de certains objets, & de certaines pen¬ 
fées, qui ont déjà été préfentes à notre efprit. 

Secondement, l'expérience nous apprend qu’il y a certaines 
chofes -, &r certaines penfées, dont nous nous fouvenons très- 
diflinCtement. Je me rappelle très - diftinCtement la phyiiono- 
üiie d’un ami, que j’ai coutume de fréquenter ; il en eft de 
même des penfées qui me font les plus familières. Mais auflt 
1 ’ expérience ne m’ apprend que trop , que la plupart des 
fois je ne puis me reffouvenir que d’une maniéré générale r 
c °nfufe, & indéterminée de la plupart des objets , & des 
Penfées qui m’ont paffé par l'efprit, fur tout des objets que je 
vus qu’ en paiîant, & des penfées auxquelles je n'ai don- 
n é qu’une legere attention. Je ne me fouviens que d’une ma- 
*here confufe, & générale de la figure d’un- grand nombre- 
^ herbes, dont je fais les noms , & que j’ai vues dans les ca¬ 
rnets des Botaniftes. Je me fouviens d'une maniéré générale 
confufe , qu’en telle, & telle occafion, j’ai eu certaines pen¬ 
ses fur le fujet dont il étoit queftion ; mais je ne puis me rap- 
Peller ces penfées , telles que je les avois, & telles qu'elles 
venoient dans l’efprit l’une après l’autre ; qouiqtie je me 
Souvienne qu’ alors elles y étoient fort diftinCtes. 

^oiliémement l’expérience m’apprend qu’en regardant le S g* 
Y 2 leil 
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leil je vois une figure exactement ronde que mon Ame 
eft affeCtée d’un fentiment très-vif de lumière , & de couleur, 
& que ce fentiment eft accompagne' dun autre fentiment de 
peine, de douleur, ou d’une chaleur ardente qui m’offenfe 
la vue. Mais dans le fouvenir que j’en ai, je remarque une 
grande différence entre le fouvenir de la figure de cet Aftre, 
le fouvenir de fa lumière, & celui de la chaleur ardente qu’il 
a excitée dans mon œil. Quant à la figure, elle fe repréfente 
auffi nettement à mon efprit, que lorfque je l’ai vue: la figure 
qui eft préfente à mon efprit dans le fouvenir, eft précifément 
la même qui lui étoit préfente , quand je tournois mes yen* 
vers le Soleil. C’eft une figure éxaCtement ronde. Quant 
fentiment de lumière, & de couleur , je fens que le fouve¬ 
nir me le redonne , mais beaucoup plus foible , que celui doflt 
î’étois affeCté en regardant le Soleil. Enfin quant au fentim ent 
de la chaleur brûlante, le fouvenir ne me le redonne pas d'ufl e 
façon particulière , & déterminée ; je fais feulement qu’eU-* 
voyant le Soleil, j’étois affeClé d’un certain fentiment douloü' 
jeux oppofé à l’amour de la félicité .qui régné toujours cm-* 
moi. Ainfi il y a cette différence entre le fentiment de cd 1 * 
leur, & prefque tous les autres fentiments ; que par le fouv e ' 
nir de la couleur, l’Ame s’en trouve affeCtée a&uellemeift » 
quoique d'une maniéré plus legere , & cela avec conviction-* 
intérieure , quelle en étoit affeCdée plus vivement en regarda^ 
l’objet coloré; au lieu que la plûpart des autres fenlations nC 
reviennent dans l’elprit par le moyen du fouvenir, que d’n ne 
maniéré générale, &confufe; de forte que le fouvenir q llûl1 
en a, neconfifte précifément, que dans une certaine conviCti° n 
intérieure d’avoir été en telle , ou telle occafion, plus ou n l0 * fl * 
agréablement, ou defagréablement affeCté. Pour peu qu’on 
confulte foi-même , on trouvera qu’on a beau penfer aux faveurs* 

on a éprouvées, on 
ce que c’eft q lie cette 

3. Voila ce que l’expérience me fait connoître de juon p r0 


aux odeurs agréables, ou defagréables qu’ 
peut fe rappelier , ni fe dire précilément, 
fenfmnn dont on n eft nlus affefté. 
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pre fouvenir . Si je réfléchis enfuite aux caufes phyfiques dé¬ 
cès différences que j’y éprouve, je trouve leraifonnementpar¬ 
faitement conforme à l’expérience. I. Le raifonnementne me 
permet pas de douter que les objets, qui fe font appercevoir 
par les fens, n’impriment dans le cerveau certaines traces, & 
Certains ébranlements, qui font la caufe occaflonnelle la plus 
prochaine de la perception de ces objets: les penfées fenfibies, 
c’eft-à-dire, les perceptions accompagnées defentiments que nous 
avons à l’occafion de ces objets, doivent faire aufîi de ferabla- 
bles impreflions dans le cerveau . De là il fuit que lorfque les 
efprits animaux coulent de nouveau dans les traces des objets, 
ou que les vibrations qu’ils ont caufées dans les fibres du cer¬ 
veau , s’excitent de nouveau, il faut que ces objets fe préfen- 
tent de nouveau à l’efprit ; & comité les traces des objets 
font liées avec celles qui ont été imprimées par la perception 
qu’on en a eue, ces objets ne fe préfentent à l’efprit qu’avec 
la conviction intérieure, qu’on en a déjà eu la perception, en 
quoi confifte précifément le fouvenir . Ainfi quand les traces 
Caufées par les objets, & par les penfe'es fenfibies qui y ont 
rapport , viennent à s effacer entièrement ; fi un de ces objets 
vient une autrefois à tomber fous nos fens, c eft comme fi nous 
le voyions pour la première fois, parcequil n y a plus de trace, 
°u d'ébranlement, qui foit caufe de la conviction intérieure-, 
de l’avoir déjà apperçu une autrefois. De là il paroit que pen¬ 
dant que l’Ame eft unie au corps, la faculté qu elle a de fe 
fouvenir, dépend des traces qui s’impriment dans le cerveau, 
ou de la difpofition des fibres à recevoir telle, ou telle vibra¬ 
tion • d’où il fuit que les caufes du fouvenir aôtuel font tou¬ 
tes celles, qui peuvent faire couler de nouveau les efpritsani- 
^aux dans les traces des objets, ou redonner aux fibres 1 ébran¬ 
lement, que ces objets leur ont caufé par leur aftion fur * es 
fens. Ces caufes font tantôt l’attention de l’Ame en vertu des 
J oix générales de l’union de l’Ame, & du corps; tantôt la_^ 
difpofition méchanique du cerveau, tantôt la préfence d un^ 
°bjet extérieur, enfuite de la liaifon des traces, d ou fuit la 
liaifon des idées, ^ cs 
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Les traces, qui fe confervent telles qu'elles ont été impri¬ 
mées par les objets, 6c par nos penfées , foit par une heureufe 
difpofition du cerveau , foit par le foin quon a de les tenir 
nettes par un fréquent exercice, font caufe qu'on fe fouvient 
des chofes d’une maniéré très-claire, très-précife , 6c trèscli- 
ftinéte : mais li ces traces commencent à s’effacer, elles ne peu¬ 
vent plus repréfenter les chofes avec toutes leurs déterminations, 
telles quelles furent déjà apperçues : ainfi elles font qu’on ne 
fe fouvient des chofes que d’une maniéré générale, confufe, & 
indéterminée. 

Enfin pour expliquer par le moyen de ces traces , 6e de ces 
vibrations les différences que nous avons trouvées dans le fou- 
venir de la figure du Soleil, dans le fouvenir de fa lumière > 
6e de fa couleur, & dans celui de la chaleur ardente qu’il a 
excitée en nous , il faut remarquer que l’idée d’une figure n’étant 
pas une fenfation de notre Ame , elle n’eft pas fufceptible du 
plus , ou du moins ; elle eft immuablement en elle-même ce 
quelle eft. Ainfi quelque leger que foit l’ébranlement, que l’at¬ 
tention excite dqns les fibres du cerveau, pourvu qu'il foit 
femblable à celui, que cette figure y a caufé, fon idée fe doit 
repréfenter à notre efprit aufti nette, 6e précifément telle que 
nous l’avons vue. Mais la lumière, 6e la couleur étant desfeu* 
fations de l’Ame, elles font fufceptibles du plus 6e du moins, 
elles peuvent être plus ou moins marquées , plus ou moins 
profondes, plus ou moinsvives, <8e elles le font h mefure q lie 
l’ébranlement, qui en eft i’occafion, eft plus ou moins fort * 
Or l’attention de l’efprit n’eft pas pour l’ordinaire capable d’eX' 
citer im ébranlement aufti fort que fimpreftion des objets ex¬ 
térieurs; 6c voila pourquoi dans le fouvenir de la lumière, & 
des couleurs, on en a un fentiment beaucoup plus foible, q lie 
quand on les a devant les yeux. Mais fi par quelque caufe ex¬ 
traordinaire , comme dans le délire, dans f yvrefte, 6c quelque¬ 
fois dans les fonges, il arrive que cet ébranlement foit aim 1 
fort, que fi l’objet agiflbit fur les yeux, alors le fentiment d e 
lumière, 6c de couleur fera aulfi vif, que fi cet objet étoit préfet 
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& l'Ame fera difpofée à le croire réellement prêtent. 

4. Or la raifon, pour laquelle ordinairement parlant, le fou¬ 
venir eft capable de nous redonner une impreflion legere de 
la lumière , & des couleurs, & non de la douleur, de la cha¬ 
leur, & des autres fentiments, c’eft que pour être affêaé d’un 
fentiment de lumière, & de couleur, il ne faut qu’un leger 
ébranlement dans les fibres du cerveau. Le feu d’une petite 
bougie à un éloignement très-confidérable, la clarté’ de la Lune, 
dont les rayons ne font pas capables de caufer le moindre mou¬ 
vement dans l’efprit de vin, malgré leur réunion au foyer d un 
miroir ardent, ont pourtant affez de force pour ébranler le 
nerf optique de faqon à nous donner la fenfation de la lumière, 
& des couleurs. Au lieu que pour caufer de la douleur, ou 
de la chaleur, il faut un ébranlement d’autant plus violent, 
que la lumière du Soleil eft plus forte , p. e. que celle de la_ 
Lune : & les phyficiens favcnt quelle difproportion il y a de 
l’une à l’autre : ils favent auffi que la force des qualités dimi¬ 
nuant en raifon inverfe des quarrés des diftances, il doit y 
avoir une prodigieufe différence entre 1 aétion d une bougie a 
Un pouce de l’œil, où à peine caufe-t-elle un peu de chaleur, 
6e fon aftion à la diftance d’où on peut la voir, & où par con¬ 
sent elle conferve affez de force pour exciter un ébranle¬ 
ment fuffifant à caufer le fentiment de la lumière , 8e des cou¬ 
leurs. Delà il fuit que l’attention, & 1 application delefprit 
Caufe occafionnelle du fouvenir d’un objet pouvant bien caufer 
Un ébranlement leger dans les fibres du cerveau^, mais non pas 
llri ébranlement violent, le fouvenir peut bien etre capable de 
no us redonner un fentiment foible de la lumière, & des cou¬ 
leurs, qui eft l’effet, & la fuite d’un ébranlement tiès-leger; 
mais qu’il n’eft pas capable pour l’ordinaire de nous redonner 
l| n ébranlement affez fort, pourqu’il foit fuivi dun fentiment 
de douleur, de chaleur &c. Car il n’y a certainement point 
de fenfation, qui pour être produite n’exige dans les fibres du 
Oerveau un mouvement beaucoup plus grand, <l ue CCiU1 < l lu 
* u ffit pour la lumière, & les couleurs. 


Et 
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Et c'eft là un effet bien reconnoiifable delafageffe de l'Au¬ 
teur de la Nature dans les loix de T union de l’Ame , & du 
corps : car l'imagination étant fi nécelfaire pour les ufages de 
la vie , il falloit que l’homme pût conferver la peinture des 
objets qu'il a vus ; mais il n’étoit d’aucune néceiïité qu’ il pût 
fe redonner par le moyen du fouvenir, les autres fentiments, 
dont il eft afTefté par Y attouchement, & les autres fens. Ü 
arrive pourtant quelquefois que l’impreflion caufée dans le cer¬ 
veau par une penfée ienfible eft il .forte, qu’elle ne peut s’ex¬ 
citer fans caufer dans les libres un ébranlement allez violent? 
pour affréter l'Ame d’un fentiment aétuel de douleur . J 1 y 3 
des gens, qui ne peuvent entendre parler de certaines opéra¬ 
tions de Chirurgie dans quelques parties délicates du corps i 
ni meme y penfer fans reïfentir une peine , ou un chatouilla 
ment douloureux dans ces mêmes parties . Mais une differtatiofl 
phylîque plus étendue feroit ici hors de place. 

5. Je reviens donc à M. Locke, qui me fournit lui-mên^ 
une preuve de la néceflité de diftinguer l’idée du fentiment pa* 
japport au fouvenir. „ Il n’y aperfonne, dit cet Auteur 1 . 4 r 
5) chap. XI. p. 5., qui ne fente la différence qqi fe trouve^ 
„ entre contempler le Soleil, félon qu’il en a l’idée dans & 
,, mémoire, Sc le regarder aétuellement : deux chofes dofl* 
„ la perception eft li diftin&e dans fon efprit, que peu de 
„ idées font plus diftin&es l’une de l’autre. M. Locke attrib^ 
à l’efprit une faculté aétive de fe rappeller les idées frmpl e * 
qu’il reçoit par voie de fenfation. Il établit cette faculté 1 - 2 ' 
chap. X. : mais il nie en plufieurs endroits de fes ouvragé 
que Tefprit puifle former de lui-même originairement auc une 
idée firnple . Cela pofe', je demande, fi l’efprit en rappel^® 1 ' 
dans fa mémoire la perception, ou idéefimple, que la vue ^ 
Soleil a caufée en lui, fe rappelle la même idée, ou percepti 011 
qu’il avoit alors , ou fi c’eft une idée diftin&e. Si c’eft ^ 
même, M. Locke fe contredit vifiblement , puifqu' il établi ^ 
ici que l’idée du Soleil, quand on le contemple dans fa 
moire , eft fi diftifttte de l’idée qu'on en a en le regardant, q u 

ï a 
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y a peu d'idées aufîî diftin&es : fi c’eft donc une idée tout-à-. 
fait différente, il eft faux que l'efprit ait la faculté de fe rap- 
peller les idées fimples qu'il reçoit par la voie de fenfation . 
La mémoire corffiftera donc, non plus à fe rappeller les mêmes 
idées de fenfations , mais à en former d’autres, & à les leur 
fiibfHtuer ; ce qui renverfe déjà tout d’un coup la notion delà 
Mémoire, "qui confifte à fe rappeller les idées qu’on a eues, St 
non à en former d'autres. Outre cela fi les idées quon fe rap¬ 
pelle , font diftin&es des idées qu’on a eues, je demande, ces 
idées font-elles fimples, ou font-elles compofées, elles ne 
peuvent être fimples, puifqu’il n'eft pas au pouvoir de l’efprit 
d’en former aucune, félon M. Locke ; elles ne peuvent non 
plus être compofées ; car outre que la mémoire eft iouvenc 
Paffive, félon M. Locke, & fans aucune a&ion de la part de 
l’efprit, il faudroit pour compofer ces idées, ou que l’efprit 
pût former les idées fimples , dont elles doivent être compofées» 
ou que les idées fimples qu’il reçoit par voie de fenfation, fuf~ 
fent toujours les mêmes dans fa mémoire ; que Y idée p. e. > 
qu’il a en regardant le Soleil, fût la même que l’idée qu’il en 
a en le contemplant dans fa mémoire . Or de toutes ces pro- 
pofitions, que l’on donne à choifir à M. Locke , il n’y en a 
aucune, qui ne détruife viliblement fes principes. Où trouver 
donc le dénouement de ces difficultés? On ne peut le trouver 
que dans la diftinftion de l’idée, St du fentiment; quand on 
Appelle dans fon fouvenir le Soleil qu’on a vu, 1 idée de fa 
figure fe repréfente la même à l’efprit; mais quant au fente- 
utent de lumière le fouvenir ne le redonne, que d’une maniéré 
^ufiniment plus foible, que celle dont on eft afFeéfcé en le re¬ 
ndant. 

Ces paroles qui fuivent dans l’éxamen de M. Loche; >> j aI 
» confidéré l’hypothéfe du P. Malebranche avec tout le defin- 
» tereffement, St toute l’attention poffible; mais de quelque 
» côté que je Y envifage, elle me paroit auffi peu ; même_. 
» moins intelligible qu’aucune autre, me donnent heu de 
Chapitre, en remarquant que Y autorité de M. Locke eft 
A x beau- 
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beaucoup plus à craindre pour la vérité, que la force de fes 
raifcnnements . Que fert-il de diffimuler ? Combien de Lecteurs, 
qui n’auront peut-être compris que bien peu de choie aux obje- 
dions de M. Locke , Se moins encore à la dodrine du F. Ma* 
lebranche, fur tout de la façon dont elle eft expofée par foi' 
adveriaire, fe trouveront pourtant bien perfuadés par ces der¬ 
nières paroles , que le fyftême du P. Malebranche fur la na¬ 
ture, & l’origine des idées, ne renferme tout au plus que les 
rêves d’un belefprit. 11 y aura même des perfonnes d'elpi t & 
de capacitémais qui n’ayant pas le loifir, ou la patience- 
d’approfondir par elles-mêmes la dodrine du P. Malebranche ; 
& qui étant prévenues en faveur de M. Locke, foit par la ré¬ 
putation , foit par la ledure fuperficielle de quelqu’un de 
ouvrages, feront bien aifes de pouvoir fe repofer fur fon exa¬ 
men du jugement, qu’ils doivent porter d’un Auteur auffi célé¬ 
bré que Malebranche, Sc pouvoir par là, fans qu’il leur en 
coûte aucun travail , fe flatter qu'ils en jugent avec connoiiïart- 
ce de caufe . J’eus occafion une fois de m' entretenir avec un 
homme très eftimabie par fon caradére, & fes connoiffanceS 
en fait de Mathématique, & d’Eloquence, de qui tient un> 
rang affez iiluftre dans la République des Lettres. Le diicoufS 
tomba, je ne fais comment , lur M. Locke : le Savant m’ en 
témoigna faire un grand cas: je lui demandai fon fentiment f- lf 
le P. Malebranche, dont je lui dis que j* avois fort goûté J £Î 
ledure: les illufions fublimes? me répondit-il, avec un air,^ 
vn ton de voix affez méprilànt, fans ajouter autre chofe. 1 e 
n eus pas de peine à m’appercevoiv d’où venoit ce trait ; ^ 
audi ne pus-je m’empêcher de lui répliquer, qu’un bon w ct 
de Voltaire, fi pourtant c'en efl là un, ne devoit pas décidé 
du mente d’un Auteur. Je voulus enfuite entrer en matière > 
mais je reconnus que mon Savant n’étoit guère verfé dans ^ 
ledure de M. Locke, ni guère informé de fes fentiments, n ° lA 
plus que de ceux du P Malebranche , qu’il méprifoit- pa f ^ 
.même préjugé, par lequel il eiiimoit M. Locke. J’ai réflétf 1 
depuis combien eft vraie la remarque de l’Abbéde Viüiers 
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fes réflexions fur les défauts d’autrui : „ malheur à un ouvrage," 
», quelque bon qu’il foit, qui donne lieu à un bon mot. 

CHAPITRE IV. 

Solution de quelques autres difficultés de M. Locke. 

ï. Difficultés', & méprifes de M. Locke fur l'union, que met le 
P. Malebranche entre la •volonté, & la repréfentation des idées . 
2. Eclaircijfement de ces méprifes . 3. Contradiction de M, Lo- 
' cke au fujet des idées de quantité , qui font en Dieu . 4. Expli¬ 
cation générale . & indéterminée de C origine des idées, oppofée 
par M. Locke au fentiment du F. Malebranche . 5. Réfutée par 
le parallèle des deux fentiments . 

t Y A récapitulation de la do&rine du P. Malebranche, 
JL, continue M. Locke , qui fuit ces dernieres paroles, 
» m’eft tout-à-fait incompréhensible : Ainji nos Ames dépendent 
» de Dieu en toutes façons. Car de même que c’ejl lui, qui leur 
», fait fentir la douleur, le plaifir , & toutes les autres fenfations, 
» par l’union naturelle qu’il a mife entr elles, & nos coips , qui 
»> neji autre que fon décret , à* fa volonté générale ; ainji c e /? 

lui, qui par l’union naturelle qu’il a mife aujfi entre la volonté 
» de U homme, & la repréfentation des idées , que renferme ï im - 
», menfité de C Etre Divin, leur fait connaître tout ce quelles con± 
», noijfent, & cette union naturelle, n’ejl auffii que fa volonté géne- 
»‘ raie . Cette phrafe, l’union de nos volontés aux idées, que 
», renferme T immenfité de Dieu, me paroit fort extraordinaire. 
» & je ne vois guère quel jour elle peut répandre fur fa do¬ 
urine , M. Locke ajoute, que cette phrafe lui parut fi inintel¬ 
ligible la première fois qu’il la lut, quil Soupçonna d’abord 
<lu’il y avoit quelque faute d’impreffion dans T édition in 4, 
dont il fe fervoit; ce qui lui en fit confulter une autre in_ 
, mais qu’il trouva le mot de'volonté dans 1 une, 
dans l’autre. 

X 2 


2 . Si 
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2. Si au lieu de confulter T édition in 8., M. Locke fe fut 
contenté de bien confulter l'édition in 4. qu’il avoit entre les 
mains, il auroit vu que la phrale du P. Malebranche, qui l’a 
fi fort allarmé, n'eft pas telle qu’il la rapporte : /' union de r.os 
'volontés aux idées ; mais /’ union de nos •volontés à la rcçréfentd' 
tien des idées &c ., ce qui fait un fens bien différent, comme 
nous le verrons bien-tôt. Mais pour aller d'abord à la fource 
des doutes, & des difficultés de M. Locke , il paroit que ce 
qui lui a rendu la récapitulation du P. Malebranche fi incom- 
préhenfible , n'eft autre chofe que 1' engagement qu’il a pris 
ci-deffus de n'attacher au terme d’union d’autre fignificatiom 
que celle de la jondion immédiate de deux furfaces . Mais 
quoique le mot union dans fa lignification originale ait été em¬ 
ployé a fignifier un tel contad, s’enfuit-il qu’on n’ait pu en- 
fuite l'employer en d’autres fens , comme à fignifier la bien* 
veillance réciproque de deux amis, ou le rapport d’adion, & 
de paffion qu’il y a entre une caufe, & fon effet? En vérité 
c eft une chofe tout-à-fait incompréhenfible que M. Locke foie 
fi attaché à la première inftitution des termes, que lors même 
qu’on parle de l’imménfité de Dieu , ou de l’étendue de l’efprit» 
il ne veuille pas qu’on puiffe attacher à ces termes d’autre 
gnification, que celle qu’ils ont par rappoit aux chofes mate¬ 
rielles, pour lefquelles en les a d’abord employés. Cependant 
il eft bien clair que le fens , dans lequel ce mot union a été 
employé par le P. Malebranche dans fa récapitulation, eft bien 
éloigné de relui d’une jondion matérielle; ôc que même il ne 
peut fignifier autre chofe qu’un rapport établi par une volonté 
générale de Dieu, entre une caufe occalionnelle, & fon eftet : 
c’eft ainfi qu'il dit que l’union naturelle de l’Ame avec le corps 
eft caufe des fenfations de l’Ame, pareeque Dieu par une l° l 
générale a établi les mouvements du corps caufes occafionnel- 
les des fenfations de l’Ame: & c’eft ce rapport établi par l a 
volonté de Dieu entre l’Ame, & le corps, que le P. Mal e " 
branche appelle du mot d’union naturelle de l’Ame, & du corps* 
li en faut dire autant du rapport, que Dieu a auffi établi en¬ 
tre 



tre la volonté , éc la repréfentation des idées. L’expérience—' 
nous permet pas de douter que notre attention ne foit très- 
auvent fuivie de la repréfentation des idées; 6c la raifon dé¬ 
montre que ces idées ne font pourtant pas des productions de 
n otre efprit : nos volontés ayant donc été par une loi générale 
de Dieu établies caules occalionnelles de la repréfentation de 
Plufieurs idées , le P. Malebranche a pu dire avec toute raifon 
lunion naturelle de nos volontés avec la reprélentatir ji_ 
des idées (quon a déjà démontré être en Dieu ; nous fait con- 
n oître plufieurs chofes que nous connoiilcns , tout auiïi-bien 
^Ue l'union naturelle de nos Air.es avec nos corps nous fait 
av oir les fenfations , dont nous femmes affrétés à leur ocrafion. 
Cela pofé, je voudrois demander à M. Locke ce qui fait qu’il 
a trouvé fi extraordinaire, fi inintelligible , fi incompréhenff- 
hle cette phrafe : L'union de nos •volonte's à la repréfentation des 
idées; & qu’il n’a pas trouvé telle cette autre : lunion naturelle 
de nos Ames a'vec nos corps , apparemment c’eft que ces mots, 
Ufl ion de lAme , & du corps font dans la bouche de tout le ir.cnde; 
^ que c’eft une phrafe d’ufage dont on fe fert en toute occa¬ 
sion . Mais dois-je croire qu’il arrive ici a M. Locke, comme 
a u commun des hommes, de fe fervir de cette phrafe fans y 
at tacher aucune idée déterminée? Qu’il me foit donc encore 
Permis de demander, M. Locke parlant de l’union de l’Ame, 
^ du corps, entend-il par cette phrafe, que l’An e, 6c le corps 
font comme deux fur face s polies jointes éxa&ement par le con- 
immédiat de toutes leurs parties? Je ne crois pas que les 
P ar tifans de M. Locke puiffent penfer de lui faire honneur en 
attribuant une telle penlee. Il n’a pu donc avoir d’autre 
ic jée d’une telle union, que celle d’un rapport de caufe, 6c d’eftet 
* ec iproque entre les penfées de l’Ame, Sc les mouvements du 
c ° r ps. Or ne devoit-il pas concevoir 6c par toute la fuite du 
fofoours du P. Malebrançhe, 6c par la çomparaifon qu’il Lit 
l’union de IVme, & du corps avec celle de nos volontés 
* fo repréfentation des idées ; que cette union ne peut fignifier 
* üt *e choie, Il non, que par une inftitution de 1 Auteur de U 

nature, 
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aatu e, la repréfentation des idées eftfouvent une fuite de l'at¬ 
tention de notre efprit, 6c des dé'lrs de notre volonté? Un tel 
rapport, une celle union, ou liaifon de nos volontés, non avec 
les idées, car cela pourroit fignifier que les idées font apper- 
çues par la volonté; mais avec larepréfentation des idées: eft- 
ce donc une chofe fi étrange, 11 extraordinaire , fi inintelligible» 
fi incompréhenlible, qu’il ait fallu confulter plufieurs éditions 
pour s’affurer, Il l’Auteur qu’on critique avoit eu vraiment 
une telle penfée ? 

Tout ce que M. Locke ajoute fur ce meme article , n’eft 
qu’une répétition continuelle de ce qu’il a déjà dit : „ ces idées» 
„ dit-il, qu’on fuppofe dans l’immenftté de Dieu étant des idées 
,, de quantité, cela femble emporter, des notions aifez grolfie- 
les fur ce fujet. Mais M. Locke n’avoue t-il pas lui-même qu e 
.Dieu connoit les corps, & qu’il en a les idées? OrnousdilonS 
que ce font ces mêmes idées, telles qu’elles font en Dieu, q ul 
agillant fur nos efprits nous font connoître les corps. 

4. Il dit aulïï que l’union de nos volontés à la repréfentation 
des idées n' explique pas comment nous voyons ces idées, SC 
„ qu ainli autant vaut-il dire que les idées font excitées en-* 
„ nous par le moyen du mouvement de quelque partie de no$ 
„ corps, p. e. des nerfs , ou des efprits animaux , cequifefr lt: 
3 , auiïi par la volonté de Dieu. Pourquoi, ajoute M. Locke» 
„ cette demiere explication ne feroit-elle pas aufli claire, SC 


, 7 auffi. intelligible que l’autre. 

5. Pour voir fi l’explication de M. Locke cft aufïï claire A 
auiîi précife , que celle du P. Malebranche , à laquelle il l'°P - 
pofe, il n’y a qu'à donner un moment d'attention aux différen¬ 
tes queftions, qu’on peut faire fur la nature, 6c l'origine de* 
idées, & auxquelles M. Locke ne touche pas même dans ï° a 
explication, bien loin de les réfoudre. 1. On peut demande* 
avec railon , fi le mouvement des nerfs, ou des efprits animant 
eft caule vraiment efficiente , ou feulement occafionnelle de* 
idées. 2. Suppofé que le mouvement n’en foit que la CtU ‘^ 
eccafionnelle, on peut demander, fi au moins l’Ame en eft 



caiife efficiente immédiate. 3. Snppofé que ni îes corps, ni’ 
l’Air,e ne piaffent produire les idées , & qu’il n y ait que Dieu, 
S ll i en puill'e être la caufe efficiente par fon a&ion immédiate 
fur l’Ame , on peut encore demander , fi res idées , que Dieu 
donne à l’Ame , l'ont des modalités de l’Ame même . 4. Sup- 
pofé enfin , que les idées ne puifknt être des modalités de__ 
l’Ame, il refie à lavoir, fi elles font des EtreS créés, & enfuite 

a ppliqués à l’Ame; ou fi elles f< nt Y eifence même de Dieu, 
fn tant que reprélentath e des Etres rréés, & qui femanifelte 
a nous par fon adion fur l’Ame. On ne peut douter que tou¬ 
tes ces quefiions ne foient très curieufes par elles - mêmes , & 
^u’il n’importe infiniment de les décider; puifqüefi le dernier 
intiment eft vrai, comme le P. Malebranche prétend le dé¬ 
montrer, nous avons une démonftration auffi claiie qu’on puilfe 
ta fouhairer de Y éxiftence de Dieu , & que de plus nous fora¬ 
ges alfnrés fur le fondement le plus inébranlable de l’immuta¬ 
bilité des idées des vertus, & des vices , d’où dépend Y im¬ 
mutabilité du droit naturel, & de toute la Morale. Peut-on 
c ^re apiès cela, que l'explication du P. Malebranrhe , ou 
tous ces Articles font difcutés , & traités à fond ne dife_ 
J mn de plus, que l’explication générale, & confufe de Mon- 
fieur Locke . 
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SECTION HUITIEME- 

Des quatre différentes maniérés d’appercevoir 
les différents objets, propofees 
par le P. Malebranche . 

CHAPITRE I. 

Que l’idée de Dieu, ou l’objet immédiat de l’Efprit, 
qui connoit Dieu, ne peut être diftingué de Dieu-même. 

I. Dourine du P- Malebranche fur les quatre diffe'rentes manier?* 
d’apercevoir les différents objets. 2. Difficulté de M. Loches 
fur la maniéré , dont Dieu pénétre les Efprits , & fe découd 
à eux. 3. Réponfe , & explication. 4. Solution d'une autre ^ 
difficulté de M. Locke fur la maniéré , dont nous pouvons etrf 
ajjurés de ï éxifience des corps dans le fentiment du P. Male* 
Lranche. 5. Troijiéme objection de M. Locke contre le fentime^f 
du P. Malebranche ; quil ri y a que Dieu feul qui puijfe ag if 
fur l’Efprit. 6. Réponfe , preuve , que les Efprits ne peuv 
agir ni fur les corps , ni fur les autres Efprits . 7. Quatrième 
objection de M. Locke , que l’idée de Dieu , 6' celle d un Cb * 
rubin font des idées compofées des mêmes idées Jimples. 8. 
futation , & abfurdité d’un tel fentiment. 9. L’idée de Dieu 
l’idée de l’Etre fans rejlrittion. 1 o. Les attributs de Dieu d? 
duits géométriquement de l'idée de l’Etre fans rejlrittion . 1 
Cinquième objection de M. Locke , qui ri ejl qu une répétition 
des précédentes. 12. Sixième objection de M. Locke fur ce 
rien de créé ne peut repréfenter l’infini. I 3. Réponfe , f au Jj^ 
fuppofition de M. Locke. 14. Que dans la JuppoJition 
M. Locke aucun EJprit créé ne feroit jamais capable de 
ire l’infini • 1 5* Preuve démonfirative , que l’idée de l’infini n ÿ 
pas la perception d’un EJprit fini. 1 6. Septième objection de M- 0 
ike fur ce que le P, Malebranche , appelle Dieu l’Etrç unh' c f e * 
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17. Reponfe , abfurdité du Spinojtfme. 18. En quel fins Dieu 
ejl l'Etre univerfel. ip. Huitième objettion de M. Locke , que 
le P. Malebranche met en Dieu des Etres particuliers . 20. -R/* 
ponfe : me'prife de Mr. Locke : explication de la dottrine du 
P. Malcbrancbe. 21. Neuvième objettion de M. Locke , *'/ 

e fi impqffible que l'Etre infini repréfente un Etre fini . 22. _R f - 
ponfe . 2$. Dixiéme objettion de M. Locke , que Dieu ne peut 
contenir les corps d'une maniéré fpirituelle-. 24. Réponfe : con - 
tradittion de M. Locke : preuve de la fpiritualité de l' jime . 
25* Contradittion de M.. Locke , qui propofe un autre fens , félon 
lequel Dieu peut être appelle' l'Etre univerfel . 2<5”. CV*v* no • 
/’ E/ir univerfel ne fuffit pas , félon M. Locke,pour que 
l’Etre de Dieu fait repréfentatif de toutes chofes . 27. Réponfe* 


E Pere Malebranche pour abréger, & éclaircir fou 


i --- 

fentiment fur ce qui regarde la nature des connoif- 


— fances humaines , diftingue dans Y efprit quatre^ 
dférentes maniérés d'appercevoir les differents objets. „ La 
h Première eft, dit-il, de connoître les chofes par elles-mê- 
}> ^es . La fécondé, de les connoître par leurs idées, c’eft-à- 
dire, par quelque chofè qui foit différent d’elles, & qui 
h les repréfente. La troifiéme, de les connoître par confcien- 
Ce , ou par fentiment inte'rieur. La quatrième, de les con- 
}> n oître par conje&ure. On connoit les chofes par elles-mê- 
J> ^es, &■ fans idées , lorfqu elles font intelligibles par elles- 
finies, ceft-à-dire, lorfqu elles peuvent agir fur l’efprit, 

’’ ç P a r là fe découvrir à lui.On connoit les cho- 

J es P ar leurs idées, lorfqu elles ne font point intelligibles 
J ^ ar elles-mêmes , foit pareequ elles font corporelles , foit 
* Pareequ’ elles ne peuvent affe&er Y efprit, & fe découvrir à 
11 • On connoit par expérience toutes les chofes, qui ne 
j° nt point diftinguées de foi. Enfin on connoit par conje&ure 
es chofes qui font différentes de foi, & de celles qu’ on_* 
c °nnoit en elles-mêmes, & par idées, comme Jorfquon penle 
^ Ue certaines chofes font femblahles à quelques autres que 

Y Ton 
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* 7 ® -rnnoit II n’v a que Dieu que l’on connoiffe par lui* 

” lui, & qui femblent être intelligibles par leur nature, ‘ 

” n ’ v a que lui feul, qui puiffe agir dans 1 efpnt, & b & 

” couvrir à lui : il n y a que Dieu, que nous voyons d «J* 

” VU e immédiate & direfte, il n’y a que lui qui puiffe ec a 

’’ l’efprit par fa propre fubftance. c eft lllt <? ul ? u . 

” u! à notre efprit , félon S. Auguftin fans 1 entremife dj 
” me créature : humants mentibus railla tnterpofita natura pt J 
” c I J Volic r << On ne peut concevoir que qu el 

; £ chi'ï 

” par e unEtre différent de l’Etre univerfel & infini. Mais 
;; es Etres particuliers, il n’eft pas difficile de coacev ^ 
puiffent être représentés par l'Etre infini, qui les renfe 
” §L. fa fubftance très-efficace, & par confient tres-in» 

*; fie. Ainfi il eft néceffaire de dire q» on connoit W 

„ les idées de toutes chofes- Malebi» 11 ' 

2. J’ai rapporté tout au long ce paffage du . deS 

che, afin que le Lefteur puiffe jugor de la ^orce rf . £ 

obieftions de M. Locke. „ Dans le feptiém ^ F ^ el r- 
„ k Locke, le P. Malebranche nous marque J™ «gj*. 
„ tes maniérés, dont on peut concoure les chofes. La P*, 
eft de les connoîtie par elies-memes ..... JJ ^ c i 
Dieu que nous connoiffions de cette maniéré . 

” la raifon, c’eft qu’il n’ y a à préfent que Dieu , qu 1 ^ 

* p ci pjit, '&c qui s’y découvre. Premièrement je vou 

’ {avoir ce *pie c eft que pénétrer une choie, qui ^ 

cl'étendue. Ce fout ik do s manières de parler, C 1 % 

: *■ *5 - **■** nen > * ^ aû as 




» trent que notre propre ignorance. A ce que Dieu pénétre^. . 
>, les efprits il ajoute qu’il s y découvre, comme fi l’un étoit 
» la caufe de l’autre, & l’expliquoit. Mais tant que je ne_ 

„ Cuirai comprendre la pénétration dune chofe non étendue 
„ ce raifonnement fera en pure perte pour moi. 

3. Monfieur Locke iTavoit qu à confulter les Di&ionaires, 
il auroit appris ce que c eft que pénétrer une chofe non__* 
étendue : il auroit appris ce quunPhilofophe doit favoir beau¬ 
coup mieux qu’un Grammairien, que les paroles ne font pas telle¬ 
ment attachées à une lignification, ou, li l’on veut, à leur fignift- 
Cation originale, qu’on ne puiife les employer à figmfier toute 
autre chofe. Le mot d’Ame, & d’Efprit dans fa première ori¬ 
gine ne fignifie que l’air y le fouffie, ou le vent; s enfuit-il de 
la que quand, on dit que Dieu eft un Efprit, Sc que 1 homme 
a pour Ame une iubftance penfante qui eft un Efprit , s'enfuit- 
il, dis-je, que ces maniérés de parler , parcequ’empruntées 
des corps, ne lignifient rien ; à moins qu’on ne conçoive Dieu, 
ôe l’Arae de l’homme à la façon de l’air & du vent? En vérité 
je ne crois pas que M. Locke eût fait férieufement de telles 
cbjeftions , s’il y avoit un peu penfé. Selon fon principe, iî 
on lui eût demandé ce qu’il entendoit par ces expreffions fa¬ 
milières qu’on rencontre à tout bout de champ , foit dans les 
difcours, foit dans les livres : je fuis pénétré dereconnoilfance: 
Un tel a*l’Ame pénétrée de douleur: rien ne pénétra plus Ti- 
here , que cet événement, comme dit Tacite , ou pour parler 
le langage même de l’Ecriture, la parole de Dieu pénétre-, 
jufqu’au fond de l’Ame &c. M. Locke auroit dû répondre, ou 
Sue ces maniérés de parler, parcequ’empruntées des corps,ne 
Unifient rien; ou que, û l’on veut s’en faire une idée claire* 
Ü faut concevoir d’un côté la douleur qui pénétre l’Ame , 

1 événement qui a pénétré Tibere, la parole de Dieu qui pé* 
hêtre le cœur , comme tout autant de liqueurs fpiritueufes; 
h’un autre côté l’Ame , Tibere , Sf le cœur, comme des fii- 
, au travers defquels ces liqueurs s’infmuent. Qil e Lo- 
apprenne donc, que le mot pénétrer fefprit hgnilîe au- 
y 2 tre 
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tre chofe qu'agir dans 1 * efprît : c'eft ainfi que le P. Maie- 
branche s’en eft expliqué lui-même, lorfqu’au mot de pénétrer 
l’efprit, qui fe trouvoit dans les premières éditions de fon ou¬ 
vrage, il afubftitué dans les dernieres celui d’agir dans l'efprit* 
Mais quand même le P. Malebranche n’auroit pas même penfe 
à un tel changement, falloit-il quelque chofe de plus qu'un 
peu d’équité, pour ne pouvoir s'y tromper? Or je ne crois 
pas qu' en difant que Dieu pénétre 1 * efprit, pour lignifier que 
Dieu agit dans l’efprit ce qui eft la lignification naturelle-» 
d’une telle phrafe en cet endroit, M. Locke veuille foûtenir» 
que cette maniéré de parler, parcequ’empruntée des corps, ne 
lignifie rien. L'argument donc du P. Malebranche fe réduit 
celui-ci. Rien n'eft intelligible que ce qui peut agir fur T efprit; 
puifque de l'aveu même de M. Locke, l'entendement eft paff » 
il n'y a que Dieu qui puiffe agir fur l’efprit, comme il a été 
prouvé ci-deffus ; donc il n’ y a que Dieu qui foit intelligible» 
& qui puiffe par fon aftion fur T efprit fe découvrir à lui, ^ 
les idées qu'il contient. C’eft à ceraifonnement que M. Loche 
devoit répondre , & ne pas glofer affez inutilement fur un ter¬ 
me , dont la fignification ne pouvoit lui être inconnue, pou f 
conclure enfuite (ans autre, que l’argument du P. Malebrand^ 
eft en pure perte pour lui. 

4. La fécondé objection de M. Locke eft celle-ci: „puifq u ® 
„ nous ne voyons , ni ne pouvons voir que Dieu, & les ide e 
„ d'une vue dire&e, & immédiate , comment faurions n° u 
» qu'il éxiftât quelque autre chofe, laquelle nous ne voyo 115 ' 
„ ni ne pouvons voir. On à déjà répondu ci-deffus à cett^ 
obje&ion, que la perception qu'on a des objets, quelque 
liment qu'on ait fur la nature, & l'origine des idées, nefu 
pas pouT nous convaincre pleinement de leur éxiftence : » J 
faut de plus quelques raifonnements, qu'on tire de la lag ci * 
de la véracité , & de la fainteté de Dieu. Et ces raifo nn \. 

les Carthéfîens , & entr’ autres M. Arnaud 0 r 
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avec beaucoup 


de force , ont lieu dans le fentun 


du P. Malefaianche, auffibien qu’en quelque hypothéte 
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$. La troifiéme obje&ion de M. Locke eft conque en ces* 
termes : „ fi c’eft par le moyen de la pénétration de nos Am es* 
», que nous avons une vue directe, & immédiate de Dieu ; 
», pourquoi n’ avons-nous pas cette vue directe, & immédiate 
t> des autres efprits, aulïï-bien que de Dieu ? Sur cela l’Auteur 
» dit, qu’il n’y a que Dieu feul, qui pénétre à préfent nos 
n efprits. Le P. Malebranche le dit, mais on ne voit pas pour 
», quelle raifon, fi non que cela lui fert à fon hypothéfe, au 
»> relie il ne le prouve pas, ni ne fe foucie de le prouver, 
», à moins qu’on ne prenne pour une preuve ce qu’il ajoute 
»> de la vue dire&e, & immédiate , que nous avons de Dieu. 

6. Le P. Malebranche a prouvé fort au long, que les efprits 
if ont aucune efficace pour agir, ni fur les corps, ni fur les 
autres efprits. Voici en raccourci une de fes preuves, quim’«* 
paru très-fubtile, & très-convaincante. Nous concevons claire» 
ment qu’un efprit ne peut produire aucun effet fur les corps, 
ou fur d’autres efprits, fi Dieu ne lui participe en quelque— 
degré fon efficace, & fa puiffance. Car de même que 1 * Etre 
de la créature n’ell qu’une participation de l’Etre du Créateur, 
les attributs , la puiffance , l'efficace de la créature ne peuvent 
être que des participations des attributs , de la puiffance, de 
l’efficace du Créateur. Or l’efficace de la puiffance de Dieu con- 
fifte en ce qu’ entre fes volontés abfolues, de les effets voulus, 
d y a un rapport néceffaire ; donc Dieu ne peut communi¬ 
quer de puiffance, de d’efficace aux créatures , qu’ en établit- 
font un rapport entre leurs volontés, de les effets voulus. Or 
^ous concevons clairement que ce rapport ne peut s’établir au- 
tr errtent, qu en tant que Dieu veuille qu'un tel effet foit, lorf- 
que la créature voudra que cet effet foit. Cela pofé, deux 
v °lontés concourent à la production de cet effet , la volonté 
de l’efprit qui le fouhaite, de la volonté de Dieu qui venC 
que cet effet f it, lorfque l’efprit le voudra. Or je demande, 
a laquelle de ces deux volontés doit - on attribuer 1 efficace , 
qui produit proprement, 6 c efficiemment un tel effet ? Un_, 
£ e u de réflexion fuffit pour faire voir que cet effet efl attaché 



à la volonté de Dieu, comme à fa propre caufe, & que la-» 
volonté de l’efprit n eft qu’ une occafion, ou une condition » 
qui détermine Dieu enfuile de fon décret à le vouloir , & à 
le produire. Il n y a donc proprement que Dieu, qui pu iffe agir 
dans les corps, & dans les efprits; il n’y a donc que lui, qui 
puiffe , apperqu par les efprits d’une vue directe, & immédiate. 
Les autres esprits dénués d’une telle efficace ne le peuvent, ni 
à pré lent, ni jamais. On ne pourra jamais voir les efprits, que 
quand il plaira à Dieu de nous manifefter les idées archétypes, 
félon lefquelles il les a créés. 

7. La quatrième objection de M. Locke mérite une atten¬ 
tion toute particulière. „ Mais, dit-il, quelle vue dire&e, &immé- 
a , diate avons-nous d* Dieu, que nous nayions pas auffi d’un 
„ Chérubin? Les idées d’éxiftence , de puiffance, de con- 
„ noilfance, de bonté, de durée entrent dans 1* idée complu 

xe, que nous nous faifons de l’un 8c de l’autre, avec cette 
„ différence feulement, qu’à l’égard de T un, nous joignons 
„ l’idée d’infini à chaque idée fimple, qui entre dans la coiü- 
,, pofition de l’idée complexe, 8 c à l’égard de l'autre, celle du 
3 , fini. Mais pourquoi aurions-nous une vue plus directe, plus 
immédiate des idées de puiffance, de cannojffitace, de durée* 
,, quand nous les confidérons en Dieu , que quand nous i eS 
confidérons dans un Chérubin ? La vue de çes idpes me paroi* 
la même à l’égard de l’un, 8c à l’égard de l’autre . 

8. L’auroit-on jamais pu penfer, qu'entre l’idée cfe Dieu r 

8c l’idée d’un Chérubin, il ne dût y avoir de différence, q ue 
du plus 8c du moins, & que même l'idée de Dieu put être ap* 
plicable à un Chérubin? C’eft pourtant là une conséquence 
-néceffaire de l'objection de M. Locke, comme je vas le mon* 
trer. L’idée de Dieu, 8c l’idée d’un Chérubin font l’une ^ 
l'autre, félon M. Locke, des idées complexes compofées de* 
mêmes idées ffnples d’éxiftence, de bonté , de * 

de puiffance, de durée &cc.. avec cette feule différence., qPér 4 
quand nous faifons entrer ces idées ffnples dans la coaapo tr 
lion de l’idée de D*eu * nous leur joignons l’idée de l’% llU * 

8c quand 
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ie quand nous les faifons entrer dans la eompofition de l'idée 
d’un Chérubin, nous y joignons i idée du fini. Cette diffé¬ 
rence efl affurément bien grande, à ne confidérer que les tenues 
de fini, & d'infini, & la fignification ordinaire qu’on leur at¬ 
tribue ; mais à prendre le fens, que M. Locke attache au mot 
infini , on verra qu’ en joignant le fini , ou 1 infini aux idées 
fi m pl es, qui compofent l’idée complexe de Dieu, ou d’im_ 
Chérubin, il n’y a que du plus ou du moins de différence, 
& une différence même, qui n'empêche pas qu'on ne puiffe_ 
avec toute raifon, félon fes principes, appliquer à Dieu l’idée 
du Chérubin, & au Chérubin l’idée de Dieu . En effet que 
veut dire , félon M. Locke , joindre l’idée de l’infini aux idées 
fimples d’éxiftence, de connoiffance, de puiffance , de bonté, 
de durée Sec.? Eft-ce concevoir une éxiftence, une connoif- 
fance, une puiffance, une bonté, une durée abfoiument infi¬ 
nies ? non fans doute, nous avons vu ci-deffus, que M. Lo¬ 
cke n’accorde à l’efprit aucune idée d’une chofe abfoiument 
infinie, mais feulement de 1 infinité, c eft-à-dire , le pouvoir 
de faire des additions continuelles à une idée finie de quan¬ 
tité fans jamais venir à bout, de telle forte que l’efprit puiffe 
répéter à fon gré ces additions , autant qu’il lui plaira. Join¬ 
dre donc l’idée de l’infiui aux idées fimp.es d'éxiûence de du¬ 
rée , de connoiffance , de puiffance, de bonté ; c eft finale¬ 
ment connaître que l’efprit peut fans fin répéter ces idees lim- 
I>!es, telles qu’il les a reçues par voie de fondation, ou de re- 
lléxion, & ajouter ainfi degré à degré, fans pouvoir trouver 
aucun dernier terme; de telle lotte pourtant que -quelque addi- 
tion que l’tfprit ait pu faire à ces idées fimpLes d éxiftence , 
de duree , de connoifiance , de puillance, de bonté, 1 idée, 
qui réfulte de ces additions, eft toujours l’idée d’une éxiftence, 
dune durée, d’une connoilfance, dune puiilarice, dune bonté 
finies. Et cela parcequ’il eft impolüble, dei’aveu de M. Locke, 

que l’efprit puiffe jamais arriver à faire un nombre abtolumenc 

infini d’additions . Cela pofé, il eft clair que 1 e 4 - nt devant 
former l’idée de Dieu, & l’idée d’un Chérubin, en répétant 
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tes idées fimples d’éxlftence , de connoifiance &e. qu’il a zc- 
quifes par fa propre expérience, il ne peut, quelque effort 
quil falfe, mettre entre ces deux idées complexes d’autre dif¬ 
férence, que celle qui xéfulte d’un plus grand, ou d’un plus 
petit nombre d’additions. Suppofant enfuite, ce qui eftincon- 
teftable, que Dieu peut créer des efprits plus parfaits les uns 
que les autres à 1 infini, il eft évident que quelque addition» 
que 1 efprit ait pu faire à fes idées fimples d’exiftence , de 
connoifiance, de bonté &c. Dieu peut faire non feulement un 
efprit , qui poflfede ces qualités, au point que 1' efprit les 
pouffées ; mais un efprit, qui les poflede en un degré encore 
plus parfait, que celui, auquel l’efprit les a élevées par quel¬ 
que répétition donnée que ce foit. L’ efprit ne pouvant donc 
former l'idée de Dieu, que par de telles répétitions, il s'en¬ 
fuit évidemment que l'efprit ne peut former aucune idée de 
Dieu, qui ne puifle convenir à un efprit créé pofîible . Une 
conféquence fi abfurde fuffit pour démontrer la faufleté du fen- 
timent de M. Locke. On verra plus bas que l’efprit n’a au¬ 
cune vue direCte, & immédiate des autres efprits, 8c qu’il ne 
peut les connoître que par conjecture. 

p. En attendant, fi M. Locke veut favoir quelle vue direCte» 
immédiate nous avons de Dieu , nous lui répondrons que cette 
vue confifte en ce que penfant à Dieu, l’objet immédiat de no¬ 
tre efprit eft lEtre. Parole fimple à la vérité, mais qui ren¬ 
ferme le fens le plus étendu qu’on puifle concevoir. L’idée 
de 1 Etre, n eft pas 1 idee d’un Etre particulier, qui n’ a qu’une 
certaine mefure de réalité, 8c de perfections, & auquel man¬ 
quent les réalités, & les perfections, qui conftituent les au¬ 
tres Etres particuliers. L’idée de l’Etre eft une idée, qui com¬ 
prend, toute réalité, à laquelle peut convenir le nom d’Etre» 
8c qui exifte par oppofition à ce néant immenfe , & à ce défaut 
ou négation de perfections , qui nous manquent pour être tout 
ce qui peut être. 

io. LEtre ainfi conçu eft, parcequ’il eft: on ne peut don¬ 
ner de raifon de fofl éxiftence 4 L’Etrç eft, parcequ’il y a l’Etre* 

Son 
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Son éxiftence eft donc néceflaire, & Ton e'xiftence n* eft qué 
lui -même. 

L’Etre ainfi conçu eft tiïy car on ne peut concevoir un Etre 
fans reftridion hors de filtre fans reftridion. La fouveraine 
perfedion ne peut fubfifteJL hors de 1 Etre fouverainement 
parfait. 

L’Etre ainfi conçu eft infini. S’il avoit quelque détermina¬ 
tion, qui le bornât à une certaine maniéré, ou à un certain 
genre d’Etre , on pourroit concevoir quelque chofe au delà 
de ce genre d’Etre: ce ne feroit donc plus tout l’Etre . L’Etre 
eft, & il eft fans reftridion: or toute détermination, qui limite 
à un certain genre, emporte une reftridion. 

L'Etre ainfi conçu eft immuable . Rien ne change qu'en per¬ 
dant quelque détermination de fon Etre, & en en prenant une 
Nouvelle. 

L’Etre ainfi conçu eft fimple . Tout compofé eft fujet au 
changement. 

L’Etre ainfi conçu eft éternel, & immenfe. Il n a ni com¬ 
mencement, ni fin, ni bornes. Il n'eft commenfurable ni au 


tems, ni à l'efpace. 

L'Etre ainfi conçu fe connoit lui-même . S’il ne fe connoif. 
foit pas, il lui manqueroit une réalité, &une perfedion, dont 
ftous avons une idée très-pofitive, & que nous éprouvons eu 
fcous - mêmes. 

L’Etre ainfi conçu fait tout. Il ne peut fe connoître fans 
*Out connoître : car il eft tout l'Etre. J entends l’Etre eifen- 
tiel, & pour ce qui eft des Etres contingents, c’eft de lui que 
dépend leur éxiftence. 

L’Etre ainfi conçu ne peut fe connoître fans sYimer, puifi 

d fe connoit fouverainement parfait. Il s’ aime autant qu'il 
*5 connoit aimable ; & cette complaifance infinie qu' il a de 
es perfedions infinies le rend infiniment heureux. 


Voila ce que nous voyons d’une vue direde, &r immédiate 
e 1 idée de Dieu confidéré en lui même, & qui e ft bien dif- 
Cïe nt de tout ce qu’ on peut s’imaginer des Chérubins , des 

2 Séraphins 



Séraphins Scc. On voit aufïl par là que l'idée de Dieu neft p* s 
une idée complexe, qui léfulte de l’affemblage de fes difte- 
rents attributs , non plus que l’idée d’un triangle n’eft pas une 
idée complexe des differentes propriétés qui lui conviennent ; 
mais de même que les propriétés du triangle fe déduifent de 
l’idée fimple qu’on en a, les attributs de Dieu fe déduifent auilï 
de l’idée fimple de l’Etre fans reftri&ion. 

11. La cinquième objeaion de M. Locke eft contre ces 
paroles du P. Malebranche ; qu'il n y a que Dieu feul, q ui 
puiffe éclairer les efprits par fa propre fubftance. Il attend; 
dit-il , qu’on lui explique ce que c’eft que la fubftance de Dieu? 
&r ce que c’eft que d’être éclairé par cette fubftance. Mais on 
croit avoir déjà fatisfait à fon attente par ce qu’on a répond* 
plus haut à cette même queftion. 

12. La fixiéme objeaion eft contre le fondement de la-’ 

preuve qu apporte le P. Malebranche , qu’ on ne peut con- 
noître Dieu qu’en lui-même. Ce fondement eft qu’on ne pei* 
concevoir, que quelque chofe de créé repréfente l’infini • 
„ Moi, dit M. Locke, je ne puis pas concevoir qu’il y a* 
„ dans quelque efprït fini aucune idée pofitive , qui renferme 
„ l’infini jufqu à le repréfenter pleinement , & clairement 
„ comme il eft. Je ne trouve pas que l’infini foit pleinement 
,, & pofitivement repréfenté à ï’efprit de l'homme , ou q* e 
„ l’efprit de l’homme le renferme. Il faudroit pourtant fnp* 
„ pofer, fi l’argument de l’Auteur étoit bon, que la raifo^ 
„ pourquoi Dieu éclaire nos efprits par fa propre fubftance » 
„ eft qu une chofe créée n’eft pas affez grande pour repréie* 
„ ter l’infini; ce qui fait que nous ne concevons l’infinité d 
„ Dieu, que pareeque fa propre fubftance infinie eft préfet 
„ à nos efprits. # q 

13. Pour que l’argument du P. Malebranche foit bon > ^ 
eft faux qu il faille fuppofer que l’efprit renferme, &compren^ 
pleinement l’infini ; il faut feulement fuppofer que l’efprit 
perçoit l’infini, ou que l’objet immédiat de la perception 
l’efprit, quand il penfe a l’infini, .eft réellement infini. No 
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avons fait voir ci-deffus qui! y a bien de la différence entre ' 
comprendre pleinement l'infini, & l’appercevoir Amplement; quoi¬ 
qu’il plaife à M. Locke de confondre toujours ces deux cho- 
fes : nous avons aufïi montré que quoiqu’il y ait contradi¬ 
ction , qu’un efprit fini comprenne , ou renferme l’infini, il n’y 
en a aucune à admettre que l’efprit apperçoive l’infini; & que 
bien loin de là , il y a des raifons inconteftabies , qui prouvent 
que l’efprit en a une perception très-réelle. 

14. Il me fufiira donc ici de remarquer, que fi lobjeftion- 
de M. Locke étoit bien fondée, il s enfuivroit que non feu¬ 
lement 1’efprit n’a préfentement aucune idée de l’infini, mais 
qu’il eft même impofïible que l’efprit puilîe jamais connoître 
Une chofe infinie , & qu’il puiffe par conféquent jamais voie 
Dieu face à face, ou le voir comme il eft. Pour connoître— 
l’infini tel qu’il eft, il faut, félon l’obje&ion de M. Locke „ 
Une idée qui le renferme, & qui le faffe comprendre pleine- 
nient. Or, félon M. Locke, l’idée qui reprélente un objet* 
n'eft que la perception qu’on a de cet objet; pour connoître 
donc l’infini, il faut une perception , qui renferme l'infini, Sc 
le comprenne pleinement. Or eft-il que toute perception^ 
d’un efprit fini étant néceffairement finie, elle ne peut ni ren¬ 
fermer f infini , ni le comprendre pleinement . Donc li pour 
Connoître l’infini il falloit que l’efprit de l’homme renfermât 
l’infini, & pût fe le repréfenter pleinement, aucun efprit fini 
ne pourroit jamais connoître l’infini, & l’homme, quoiqu’ en 
dife l’Ecriture , ne pourroit jamais connoître Dieu tel qu’il eft* 

le voir face à face ► 

15. On ne peut fe tirer de cet embarras qu’en avouant de 
deux chofes l’une, ou qu’ une perception finie puiffe ren¬ 
fermer, & repréfenter pleinement l’infini, ce qui eft manife- 
Renient abfurde ; ou que l’idée , qui repréfente l’infini tel qu’il 
e ft, & par le moyen de laquelle l’efprit peut le connoître * 
doit être à la vérité l’objet immédiat de la perception de— 
\ e fprit • mais qu’ elle ne fauroit être la perception meme de 
^ e fjprit : ce qui fait voir que la diftia&ion entre 1 idée, 6c I2 

Z 2 P e *> 
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perception eft plus elTentielIe ,"que M. Locke ne 1 a penle , 
qiand il a entrepris de combatte le P. Malebranche fur ce 

fu'et. . . . , v 

1 6. Monfieur Locke venant enfuite a examiner de plus près 
ce meme argument du P. Malebranche , y remarque deux, 
ou trois chofes qui le confondent, comme il s’en exprime lui- 
même . „ La première eft qu’il appelle Dieu l'Etre univerfel, 
„ ce qui doit lignifier, ou que Dieu renferme tous les autres 
,, Etres, & n’eft qu’un aggregé de tout ce qui éxifte . Et en 
ce fens là, l’Univers peut être appellé l’Etre univerfel ; ou 
bien Dieu eft l’Etre en général, ou pour dire la même chofe, 
„ l'idée de l’Etre abftraite de toutes les divifions inférieures de 
,, cette notion générale , & de toute éxiftence particulière • 
,, Mais on ne peut concevoir que Dieu foit 1 Etre univerfe 
„ dans l’un, ou dans l’autre de ces fens. 

iy. Le P. Malebranche nomme Dieu l’Etre univerfeld’apreS 
S. Thomas , &: tous les Théologiens pour fignifier l’Etre fan* 
reftriaion , l’Etre infini, l’Etre qui comprend dans fon émi¬ 
nente fimplicité toute réalité, toute perfection. Cet Etre ainu 
univerfel n eft pas 1 aggregé de tous les Etres particuliers 

éxiftent, comme l’Univers: car quoique l’Univers comprenne 

tous les Etres particuliers qui éxiftent, il ne comprend p aS 
cependant toute la réalité, & toute la perfection qu on p el * c 
concevoir , comme il paroit par ce qui a été dit ci-deflus t e 
l’idée; & par cela même que nous pouvons concevoir des el- 
peces d’Etres qui n’éxiftent pas dans l’Univers , ou un pj'jf 
grand nombre à l’infini dans chaque efpece qui éxifte. Et ce 
ce qui démontre évidemment i’abfurdité du Spinofifme, qui* 1 *' 
tribue à l’Univers la notion de la Divinité , c'eft-à-dire de cô 
qu’on peut concevoir de plus parfait, pendant qu on conÇ° l 
actuellement, que l’Univers ne comprend, ni ne peut co# 1 
prendre toutes les réalités , & toutes les perfections qu o 1 ^ 
peut concevoir . L’Univers ne fe connoit point, quoiq 11 ^ 
difent les Stoïciens fondés fur les raifonnemertts les plus p uer ^ 

les • ce n eft pas un Etre intelligent, libre, tout-puiffant, 

9 * nui 
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qui joui fie en lui-même d'un bonheur infini , fouverain . Sè 
immuable. L’Univers étant compofé de parties, il eft parla 
nature fifjet à la dilTolution , & à la corruption. Mais C eft- 
là le comble de l’impiété de transférer, comme dit l’Apôtre 
S. Paul ad Rom. c. i. „ l’honneur qui n’eft dû qu’au Dieu 
„ incorruptible à l’image d’un homme corruptible, & à des 
» figures d’oifeaux, de bêtes à quatre pieds, & de ferpents ; 
ou ce qui revient au même, à l’aggregé de toutes ces choies 
qui eft l’Univers. 

18 . L’Etre univerfel n’ eft pas non plus l’idée de l'Etre ab- 
ftraite de toutes les divifions inférieures . Nous concevons clai- 
ïement que l’Etre ainfi abftrait ne peut non plus éxilter, que 
l’animalité, ou l’humanité en général. Ce n’ eft qu’ en confi- 
dérant la propriété commune, que tous les Etres, meme les 
plus imparfaits ont d’éxifter, qu’on conçoit l’Etre abftrait de 
toutes fes divifions ; 6c l’Etre ainfi conçu eft par conféquent 
Ce qui préfente à ï efprit le moins de réalité, 6c de perfe- 
frion. M. Locke veut-il donc nier que Dieu ne foit un Etre , 
qui comprenne toute réalité, 6c toute perfection, ou prétend- 
il feulement que l’Etre, qui comprend toute réalité, & toute 
perfeaion, ne puiffe être appelle' l’Etre univerfel ? Cependant 
M. Locke ne craint point d'avancer que l’Etre univerfel ne- 
peu t être pris qu’en l’un, ou l’autre des deux fens qu’il pro- 
pofe ; & cela, après avoir été fi étrangement frappé, dès l’en¬ 
trée de l’ouvrage du P. Malebranche , de l’affurance de cet 
Auteur à prétendre qu’il ne puilfe y avoir d’autre maniéré de 
v oir les objets extérieurs, que les cinq qu’il propofe, malgré 
U foibleffe de l’efprit humain, qui doit toujours nous tenir 
&ms une humble défiance de nos propres lumières. 11 y a cer¬ 
tainement lieu de s’étonner, que M. Locke fe diipenfe lui- 
Uiême de cette humilité, 6c de cette modeftie qu’il prêche aux 
Autres ; qu’il ne veuille pas par un principe d’humilité, que- 
le P. Malebranche foûtienne que fadivifton eft éxafte; pendant 
qu’on démontre qu’il y a contradi&ion quelle ne le foit pas ; Sc 

enfuite il prétende que l'Etre univerfel ne doive absolument 

* avoir 



avoir que l'une, ou T autre des deux lignifications qu'il lui 
donne ; pendant qu'il n y a rien qui prouve, que cette divi- 
fion foit e'xa&e, & qu’ au contraire on peut prouver fans peine 
qu’ elle ne l'eft pas ; & cela de l'aveu même de Mr. Locke , 
commeon le verra plus bas. En vérité on voit bien que M. Locke 
ne fe fert pas de la même balance pour pefer fes propres- opi¬ 
nions , & celles des autres . 

I 9. „ La fécondé chofe, que j'ai à remarquer, continue-* 
?J M. Locke, c eft que le P. Malebranche appelle les idées, 

3> qui font en Dieu , des Etres particuliers.Mais avec 

„ quelle ombre de raifon peut-il dire que Dieu eft un Etre 
„ univerfel, & que les idées, que nous voyons en Dieu, font 
,, des Etres particuliers , après avoir dit ailleurs que les idées, 
,, que nous voyons en Dieu, ne font pas différentes de Dieu 
*, même. 

20. Le P. Malebranche ne dit nulle part , que les idées 
foient des Etres particuliers en Dieu ; il dit d* après tous leS 
Théologiens, que les Etres particuliers font renfermés en Dieu, 
en tant que Dieu renferme dans fa fimplicité toutes leurs réa¬ 
lités, & leurs perfections; mais fans les défauts, ou négations, 
dont ces réalités font néceffairement accompagnées dans le* 
Etres particuliers finis, & limités. Les idées des Etres parti¬ 
culiers ne font donc que l’effence même de Dieu, en tant quelle 
comprend toute leur réalité, & qu elle peut agir félon ce^ 
xapport fur l'efprit pour les lui manifefter. C’ eft ce que 

P. Malebranche explique fort clairement dans les paroles fui - 
vantes, que M. Locke lui-meme rapporte : „ mais pour I e * 
5 , Etres particuliers il n eft pas difficile de concevoir qu il* 
5> peuvent être repréfentés par l'Etre infini qui les renferme-** 
3) tous, & qui les renferme par conféquent très-fpirituellemen^ 
„ & très-intelligiblement. 

21. „ Pour moi, ajoute M. Locke, je trouve autant 
poffibilité à ce qu'un Etre fimple & infini, en qui il n'y a nî 
variété , ni ombre de variété repréfente un Etre fini, que J erl 
Uouve à ce qu’un Etre fini xepréfente un Etre infini • 

2 lé 
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22. Dieu efl tout parfait. Donc il contient toute réalité, & 
toute perfe&ion. Donc il n y a aucune réalité , aucune per- 
fe&ion dans les Etres finis , qui ne fe trouve en Dieu éminem¬ 
ment ( ce mot a déjà été expliqué pfris haut ) quoiqu en Dieu il 
n’y ait ni variété, ni ombre de variété . Cela pofé , je rai- 
fonne ainfi : un Etre infini, Sc tout parfait peut fans préjudice 
de fa fimplicité , Sc fans aucune variété renfermer la réalité, 
Se la perfection du fini, Sc du moins parfait : le fini, Sc f e 
moins parfait ne peut contenir en aucune façon la réalité de 
l'infini, Sc du plus parfait. Or eft-il que tout ce, qui renfer¬ 
me la réalité d’une chofe, peut repréfenter cette chofe , Sc ce 
qui ne renferme pas cette réalité , ne peut la repréfenter . 
Donc l’Etre infini, Sc tout parfait peut repréfenter l’Etre fini, 
Sc imparfait ; Sc l’Etre fini, Sc imparfait ne peut repréfenter 
l’Etre infini, 5 c tout parfait. 

23. „ Aulïi ne vois-je pas, continue M. Locke, que de ce 

»> que l’Etre infini renferme toutes chofes fpirituellement, elles L 
*> doivent être fi fort intelligibles ; puifque je n’entends pas ce p * 
>> que c’eft que renfermer fpirituellement une chofe matérielle. 

24. Outre ce qui a été dit ci-deiïus fur ce fujet, on prie M. Lo¬ 
cke de faire attention à ce qu’il dit dans fon Ouvrage de l’en¬ 
tendement , que les idées, ou perceptions des qualités premie¬ 
rs de la matière, c'eft-à-dire, de l'étendue, de la figure, de 
* a folidité, du mouvement font parfaitement femblables à tou¬ 
tes ces chofes , que ces qualités font les archétypes des per¬ 
ceptions que nous en avons, Sc que ces perceptions leur font éxa- 
^ e ment conformes. Cela pofé, on feroit curieux de favoir, fi 
j • Locke s entend mieux lui - même , quand il nous dit que 
a perception d'une Ame fpirituelle eft parfaitement femblable 
4 tjn triangle, à la figure, Sc au mouvement d’un cheval , 

d n’ entend le P. Malebranche , quand il dit d’après tous 
e , s Théologiens , que Dieu renferme les chofes matérielles 
ç Uae maniéré fpirituelle, Sc intelligible. Par quel droit Mon- 
f e <* Locke veut-il donc qu’on reçoive fes opinions , qui font 
u J e ttes aux mêmes inconvénients, que celles des autres, fans 

avoir 
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avoir l'avantage de pouvoir être prouvées, & qu on rejette 
d’autre part des vérités qu on prouve très-bien, fous prétexte 
qu’on ne comprend pas la maniéré dont elles font, contre 
cette réglé commune de la Logique, qu on ne doit pas rejet- 
ter ce qui eft clair, parcequ on ne peut comprendre ce qtn | 
eft obfcur ; & comme fi la géométrie ne nous fourniffoit pas 
des démonftrations qu’ une chofe eft, fans qu on puiffe com¬ 
prendre comment elle eft? 

Si M. Locke fe retranchoit à dire qu’on peut au moins dou¬ 
ter, que l’Ame ne foit elle-même matérielle; nous lui répon¬ 
drons , que quand même il leroit certain qu elle 1 eft, ce la-» 
ne ferviroit de rien à le tirer d’embarras. Pour connoître f in¬ 
fini , dit M. Locke, il faut une idée , ou perception, qui ren¬ 
ferme l’infini. Donc , lui dirons-nous, pour voir une monta¬ 
gne , il faut une idée, ou perception , qui renferme cette mon 
tagne : or eft-il qu’une Ame matérielle contenue dans le cer¬ 
veau, ou dans le corps d’un homme, ne fauroit renfermer 1* 
grandeur d'une montagne. Donc &c. 

25. „ De plus, continue M. Locke, je ne comprends 
„ ces deux maniérés, dont il eft poiïïble que Dieu renferme 

quelque chofe , favoir, ou comme un aggregé.° lt 

bien comme ayant la puiffance de produire toutes chofe^ 

2 6 . Voici donc un troifiéme fens, dans lequel on peut 
peller Dieu V Etre univerfel. Car on peut bien appeller 
univerfel celui, qui renferme toutes chofes en lui - même , 

M. Locke avoue, que de cette maniéré Dieu renferme à ^ 
vérité toutes chofes en lui-même. Tout ce qu il ajoute, c e 
que cette maniéré n’eft pas telle, qu’il faudroit pour 
que fon Etre fût repréfentatif de ces chofes. Et voici la rado r 
fur laquelle il s'appuie: ,, C’eft qu’alors, dit-il, fon E tre ^ 

„ nous étant repréfentatif des effets de fa puilfance , il devro ^ 
néceffairement nous repréfenter tout ce que Dieu eft cap 
ble de produire . 

27. Et moi tout aucontraire je foutiens, que fi Dieu * 
puilfance de produire toutes chofes, Sc que de cette mun^ 
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il renferme toutes chofes, il faut que fon Etre foit représen¬ 
tatif de toutes choies. En effet la puiiïance de Dieu, n’eft pas 
Une puiffance aveugle. Si Dieu a de toute éternité la puiifancc 
de produire toutes chofes , il a de toute éternité Ja connoif- 
fance de toutes, chofes. Or le Rien n’eft pas connoiffable, donc 
pour connoître toutes chofes , il a faiiu, ou que toutes chofes 
exiftaffent de toute éternité, Sc fuifent l’objet immédiat de la 
Connoilfance de Dieu, ce qu’ on n’ oferoit foûtenir , ou q ue 
REtre même de Dieu, qui renferme la réalité de toutes cho¬ 
fes , foit repréfentatif de toutes chofes . Donc la propofnion 
du P. Malebranche, attaquée par M. Locke, eft elfentiellement 
Vraie, que Dieu renferme toutes chofes, même les corps fpi- 
Etuellement, & intelligiblement. Mais quoique l’Etre de Dieu 
foit en lui-même repréfentatif de toutes chofes, il ne s’enfuit: 
pas qu’il doive nous les repréfenter toutes. L’Etre de Dieu 
tt’eft repréfentatif d’un objet par rapport à notre entendement, 
que quand il agit fur notre entendement, comme caufe exem¬ 
plaire de cet objet: & cette a&ion dépendant entièrement de 
la volonté de Dieu , il eft clair que Dieu peut repréfenter à 
a 1 efprit tantôt un objet, & tantôt l’autre, félon qu’il lui 
plaie d’agir fur l’entendement, comme caufe exemplaire de ces 
°hjets. Et cette aétion de Dieu dans l’état, où nous foinmes, 
eft une fuite des loix générales de l’union de l’Ame, ÔC 
du corps. 



A a CHA- 



CHAPITRE II. 


18 6 


De la connoiffance des corps. 

I. Difficulté de M. Locke contre la doftrine du F. Malebrancbe 
que les corps ne font pas intelligibles par eux-mêmes . 2. Réponfe: 
contradiction de M. Locke. 3. Vidée que nous avons de l’éten¬ 
due efi très - parfaite , félon le F. Malebrancbe 4. Difficulté de 
M. Locke . 5. Oppofée aufji au P. Malebrancbe par M. Arnaud^ 
6. Réponfe du F . Malebrancbe à M. Arnaud. 7. Réponfe à 
M' Locke : diftinâion des propriétés générales & particulières 
des corps . 8. La cobejton ri ejl pas une propriété ejfentielle au* 
corps en général. 9. Objection frivole de M. Locke . 1 o. R*' 
ponfe. il. Autre objcàion frivole de M. Locke fur les deu* 
épitbetes de dijlinttes & de fécondes , que le F. Malebrancbe^ 
attribue aux idées qui font en Dieu. 12. Réponfe. 13. Dijj v 
culté de M. I.ocke contre le fentiment du F. Malebrancbe ; q u( 
le déjir eu attention efi caufe occajïonnelle de la repréfentatioi^ 
des idées , tirée de ce que ce déjir ri a jamais fait voir à pej 
fonne l’angle , qui ejl immédiatement au dejjus de l’angle droit• 
I 4. Réponfe : que la connoiffance d'un tel angle fuppofe une en¬ 
tière comprébenjion de l’infini. 15. Difficulté de M. Locke contit 
le fentiment du F. Malebrancbe , que nous voyons les corps eff 
Dieu , tirée de ce que tous les Fbilofopbes n’ont pas la même ide* 
des cotpps, 16. Réponfe : que les Cartbéjîens ri ont jamais pe n r 
que l’étendue fans folidité fît le corps , comme M. Locke le le^ 
impute. 17. Que tous les hommes ont la même idee de letcnf* 
quoiqu'il y en ait , qui croient que quelque étendue peut être JW 
folidité fource de ce préjugé. 18. Que félon la doftrtne même 6 
M. Locke la folidité ejl une fuite nécejfairc de l’étendue. ip- 
l'idée de la Jolidite , ou impénétrabilité peut donc venir d 
part qM de l’attouchement : contradiction de M. Locke fur c , 
article. 20. Que par l'attouchement on peut tout au plus acqüf 
rir l’idée d une impénétrabilité relative, & extrinfeque. 21 * 

ëion de M. Locke , que le F. Malebrancbe ri accorde pas ( l u 0 

voie 
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r Voie T idée de la folidité en Dieu. 22. Réponfe : M. Locke con¬ 
fond apparemment l’idée de la folidité . qui ejl une qualité pre¬ 
mière des corps , avec le fentiment de réjijlance quon éprouve _* 
en les touchant , qui ejl une qualité fécondé . 23. Réflexions cri¬ 
tiques de M. Locke contre la dottrine du R. Malehranche . 24. 
Rremiere réflexion . 25. Réponfe. 26 . Deuxième réflexion. 27. 
Réponfe. 28. Troifiéme réfiéxion. 29. Réponfe idiftinttion entre 
une connoiffance très-parfaite y & une connoiffance infiniment par¬ 
faite. 30. Quatrième réfiéxion . 31. Réponfe. 

I. >} X7N fécond lieu, la fécondé maniéré de connoître les 
„ JQ, chofes, dit le V. Malebranche, eft par leurs idées* 
>, c’eft-à-dire par quelque chofe de différent d’elles-mêmes, SC 
» c’eft ainfi que nous les connoilfons, lorfqu elles ne font pas 
>> intelligibles par elles - mêmes , foit pareequ’elles font cor- 
>, porelles, foit pareequ elles ne peuvent pas pénétrer l’Efprit* 
» & s’y découvrir; C’eft là, dit M. Locke, un raifonnemeac 
» que je n’entends guere. 1. Parceque je n'entends pas pour- 
» quoi une ligne , ou un triangle ne feroit pas aufTi intelli- 

>> ble, que quelque autre chofe que l’on peut nommer. 

» 2. Parceque je n’entends pas ce que c’eft que pénétre? 
» un Efprit. 

2. On a déjà fait voir que rien n’eft intelligible, que c« 
qui peut agir fur l’Efprit: cari’Efprit eft paftif dans fes percep¬ 
tions , de l’aveu même de M. Locke. Or eft-il qu une ligne, 
& un triangle matériel ne peuvent agir fur l’Efprit par dix¬ 
ièmes . Donc une ligne, & un triangle ne font point intelli¬ 
gibles par eux-mêmes . On a vu aufft que la phrafe , pénétrer 
lEfprit, ne fignifie autre chofe qu’agir fur l’Efprit. Le bon— 
&ns ne permet pas d’héfiter fur cette fignification. Mais on 
v oudroit bien favoir ici, comment M. Locke peut accorder fon 
^kjc&ion avec ce qu’il dit 1. 4. c. qu’il eft évident qu ou 
peut connoître Les objets extérieurs pal eux-mêmes ? Queue 
difficulté que l’Efprit connoiife les objets extérieurs par eux- 
iêmes, s’ils font intelligibles par eux-mêmes ? ‘ ■ 
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2. C'eft donc avec raifon que le P. Malebranche afîiire, 
que les corps n’étant pas intelligibles par eux-mêmes , nous 
ne les pouvons voir que dans 1 Etre , qui les renferme une 
” maniéré intelligible. Ainfi c’eft en Dieu, & par leurs idees 
” que nous voyons les corps, & leurs propriétés , &c eft pour 
„ cela que la connoiiïance, que nous en avons, eft très - par 
faite* je veux dire (quon remarque bien cette explication) 
” qu e L’idée, que nous avons de l'étendue, fuffit pour nous 
” faire connoître toutes les propriétés de l'étendue ,& que- 
nous ne pouvons délirer d'avoir une idee plus diftincte, 
plus féconde de l'étendue des figures, & des mouvements, 
„ (lue celle que Dieu nous en donne * 

. Moniteur Locke aucontraire penfe que peu de gens trou¬ 
veront jufte cette dcftrine du P. Malebranche; „ Que nous 
„ connoilfons très-parfaitement les corps, & leurs propriétés. 
Qui eft l’homme , qui puiffe dire qu’il entend parfaitemen 
les propriétés, ou du corps en général, ou de quelque corp* 
” en particulier? One des principales propriétés des corps eit 
’’ d’avoir des parties liées enfembie; car par tout où il y * 
„ des corps, il faut qu'il y ait cohéfion de parties . Mais 
qui entend parfaitement cette cohéfion? Et a 1 egard des 

„ corps particuliers, qui connoit parfaitement l’Or, ou l’Aimant, 

„ & toutes leurs propriétés. , 

e. On trouve dans le livre des vraies, & des faulfes ide 
de M. Arnaud, une ffmblable objection faite au P. Malebran¬ 
che; ou pour mieux dire la même objeftion tournée un p« 
différemment. C’eft-ce qui m’oblige à rapporter ici en paru 
le §. 13. du Chap. des réponfes du P. Malebranche 
M. Arnaud ; croyant qu’il y auroit de l’imprudence à vouloi 
répondre autrement, que l’Auteur, aux objections qu on a faite 
à fon fentiment. 

H faut obferver, dit le P. Malebranche, que M- 
naud donne une petfte contorfion à mon fentiment pour I e t cn 
„ dre difforme ..... lorfque j’ai dit qu’on voyoit en Vie 
p fes ouvrages, j ai expliqué comment cela fe deyoit en 




,i cire. Mais M. Arnaud ne le marque point. Voici fon obje- 
>, dtion. Selon l’Auteur de la recherche de la vérité, ce qu’on 
„ voit en Dieu , on en a une ide’e claire, on le voit par lu- 
„ miere: la connoiffance qu’on en a eft très-parfaite . Orfe- 
„ Ion le même Auteur, on voit en Dieu les ouvrages de Dieu: 
>, un payfan voit en Dieu le Soleil, fon âne, fon blecl , la 
j, vigne. Donc un payfan a une connoiffance tiès-paifaite du 
,, Soleil , de fon âne &c. Enfuite M Arnaud prouve bien fé- 
» rieufcment, que rien n’eft plus infoûtenable que cette pen- 

i, fée , qu'un payfan ait une connoiffance très-parfaite de fon 

n âne &c.Mais pour répondre en deux mots 

,, à fon raifonnement. Queft-ce que voit un payfan, lorfqu il 
.. regarde fon âne? Voit-il la conftruaion de la machine ? 
., Voit-il comment le fang circule dans les arteres, Se dans 

j, i es veines, & de quelle maniéré les Efprits fe répandenc 
., dans les mufcles de cet animal? Il me femble que le pay- 
., fan , & le philofophe ne voient autre chofe en regardant 
» un âne, que de l’étendue rendue fenlïble par la couleur . 
>. Or il eft certain que le payfan, auffi-bien que le philofophe 
.. connoic clairement, qu’on peut couper fon âne en quatre^ 
n parties, & qu'il peut changer de place . Il lait donc que la 
.. matière eft diviftbie & mobile. 11 en a donc une idée claire, 
» puifqu’il en découvre les propriétés en la conhderant . Je 
» dis de plus, que s’il s’applique férieufement à examiner les 
» différentes figures , dont l’étendue eft capable , l’idée qu’il en 
>, a lui fournira de quoi découvrir fans celle de nouvelles vérités. 
» I.’idée de l’étendue eft donc claire. La connoiilance de ce 
» qu’on voit en Dieu eft donc très-parfaite, au fens que j ai 
ex pliqué dans la recherche de la vérité. 

7. Selon ces principes, je réponds à M. Locke quil faut dr¬ 
aguer deux fortes de propriétés dans les corps, les unes 
générales , & effentielles h tous les corps, telles q>^ font 
^étendue , la folidité , la figure , la divifibilité , & la - 
Mobilité. Ces propriétés conviennent au corps, en tant que 
«°rps; & elles conftituent proprement l’effence.de ce qu oiu 
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appelle matière. Les autres propriétés font particulières, SC 
feulement effentielies à certains corps : telles font la grofîeur, 
ladenfité, la configuration , le mouvement, la liaifon exter¬ 
minée des particules infenfibles, qui confiituent les corps par¬ 
ticuliers, comme l'Or, l'Aimant &c. Or quand le P. Malebran- 
che dit, que nous avons une connoilfance très - parfaite, des 
corps , il s’explique lui-même , & nous avons fait remarquer 
ci-deffus cette explication, qu'il entend parler des propriétés 
cfîentielles au corps précifément comme corps, c’eft-à-dire de 
l’étendue, de la folidité, de la divifibilité «Sec. , qui confti- 
tuent la fubftance du corps en général , .& non des corps par¬ 
ticuliers , ou de la difpofition, & configuration intérieure, qui 
en confiituent l’elfence, ou la différence fpécifique , que nous 
ne voyons point; & qu’il eft feulement permis de deviner paf 
des conjectures appuyées fur l'expérience , & fur l’analogie des 
loix de la nature, comme le favent les Phyficiens - 

8 . Quant à ce que çlit M. Locke de la cohélion , que c’eft 
line propriété eflfentielle au corps en général, c’eft en quoi il 
fe trompe alfurément. Quoique l’on conçoive les parties de X 
matière dans une parfaite continuité , ces parties font pourtant 
toutes diftinguées les unes des autres , & comme la matière 
eft par elle-même dans une entière indifférence au repos, # 
au mouvement, il ne peut rien y avoir en elle , qui réfifte 9 
la réparation de fes parties. Elles ne font donc liées enfert 1- 
ble par aucune force intrinfeque, qui foit une qualité prop** 
à la matière; & fi elles le font dans tous les corps partie* 1- 
liers, ce ne peut être que par une force extérieure, comm e 
je le prouve dans une Dilfertation particulière fur l’attra&i 011 ' 
où j’ai même établi une réglé générale pour juger furement 
de ce qui eft, ou qui n’eft pas propriété intrinfeque de la mf' 
tiere, ou de quelque chofe que ce foit. J* ai aufli fait voit 
dans mon ouvrage de l’immatérialité d e l'Ame, avec combi etl 
peu de fondement M. Locke prétend qu’à caufe de l’ignorance» 
où nous fommes de la caufe de la cohéfion, nous ne faiui° n * 
avoir une idée claire de l’étendue 

p. Ce- 
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9. Cependant M. Locke vient à l’explication , que nous 
avons eu foin de remarquer ci-deffus du Pere Malebranche : 
», Mais l’Auteur , dit-il, s’en explique de cette maniéré: je 
», veux dire que l’idée , que nous avons de L etendue , <$c le relie • 
Après quoi il ajoute : ,, Voila ce femble une preuve bien étran- 
», ge, que nous voyons les corps, 6c leurs propriétés en Dieu, 
», 6c que nous les connoilTons parfaitement, pareeque Dieu nous 
donne des idées diftinftes, & fécondes de l’étendue, des 
», figures, 6c des mouvements . 

1 o. Je penfe que peu de gens trouveront jufte la critique, 
que fait M. Locke au P. Malebranche en cet endroit . Lors¬ 
que dans un difeours ce qui fuit eft lié à ce qui précédé par 
Un : je veux dire , ce qui fuit n a jamais été pris pour une 
preuve, mais pour une explication de ce qui précédé . Le 
Malebranche ne prouve pas, que nous voyons les corps en 
Dieu; pareeque nous avons des idées diftinéies , 6c fécondes 
de l'étendue, des figures, 6c des mouvements. Il eft bien étrange 
qu’on lui attribue une telle penfée, après avoir lu le paragrafe 
fn queftion; mais après avoir prouvé que les corps ne font 
intelligibles qu’en Dieu , 6c que c’eft par là que nous en avons 
hne connoiflance très-parfaite, il explique que cette connoif- 
We parfaite des corps, ne doit s’entendre que des propriétés 
ê^néfales des corps, c’eft-à-dire de l’étendue , des figures , 6c 
des mouvements. 

il. Monfieur Locke fait enfuite un affez long procès au 
^•Malebranche fur les deux épithetes de diftin&es, £c de té- 
^°ndes, dont il qualifie les idées, que nous voyons en Dieu# 
» Lfleélivement, dit-il, s’il croyoit que nous les voyons en 
Dieu , il devroit auiïi croire que nous les voyons telles, qu’el- 
5> Jes font réellement en elles-mêmes, de forte qu’on ne pour- 
plus dire, que Dieu nous les donne aufîi diftinétes, que 
nous pouvons délirer. On ne peut pas non plus dire, que 
Cs idées, qui font en Dieu , foient fécondes : ce mot ne fe 
dit que d’une chofe, qui eft capable d’en produire une au- 
* tre ; une telle exprefîicn me paroit ne venir que de cette 
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penfée , où eft f Auteur , que dès que j'ai une fois l'idêe de 
,, l’étendue, je puis me former des idées des figures, & des 
t , telles, que bon mefemblera. En cela je fuis de fon fenti- 
„ ment; mais c’eft un fentiment, qui ne peut nullement venir 
„ de la fuppolition , que nous voyons ces figures en Dieu; car 
„ les idées ne fe produifent pas les unes les autres en Dieu > 

„ mais elles s' y trouvent, pour ainfi dire , en original, telles 
,, &en tel nombre qu’il plaît à Dieu de nous les faire voir. 

12. Il ne femble guère convenable qu’une difpute fur leS 
principes de la connoiffance hiftnaine , qui meriteroit d’être 
traitée avec la gravité, qui convient a la fublimité des Scien¬ 
ces, vienne enfin à dégénérer en chicane, & en une difcufïiofl 
puérile , & purement grammaticale fur la fignification des ter¬ 
mes, dont leLns ne fauroit être ambigu • Premièrement quand 
le P. Malebranche dit, que nous ne pouvons défirer une idée 
plus diftinae de l’étendue, que celle que nous avons; fi cette 
expreiîion idée dijlinfte fe rapportoit directement à ce qu’il * 
dit plus haut , que nous voyons ces idées en Dieu , alors 1 & 
Critique de M. Locke auroit quelque apparence de fondement; 
mais il eft vifible par l’endroit cité , que cette expreftion & 
rapporte naturellement à ce que l’Auteur a dit immédiatement 
auparavant, que nous avons une connoiffance très-parfaite des 
corps, en tant que corps ; ce qu’il prouve, & explique en- 
fuite en disant, que nous ne pouvons délirer d'avoir des idée* 
plus diftinCtes de l’étendue, des figures , &c des mouvements» 
que celles que nous avons. Au refte on a montré ci-deifus, qu oîl 
voit autfi en Dieu les idées générales , par le moyen defquell^ 
on ne connoit que confufément les objets particuliers; ce q ul 
fait voir que le terme diftinll appliqué aux idées , qui font eIÎ 
Dieu , en tant quelles nous font manifeftées , eft jufte à t° ü * 
égards. 

Celui de fécond ne l’eft pas moins en bon franqois; c^ 11 
peut dire avec affurance, que le P. Malebranche polfedoit 
bien fa langue, malgré le peu de foin, & d’application ^ 

avçit donné à 1 etude des belles lettres. Le jugement de A 0 
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Heur De-Fontenelle en doit être un fur-garant pour ceux, qui 
ne feroient pas en état de goûter les beautés de fon ftyle . 
Or 1’ épithete fécond , comme on peut s'en aiîurer par les Di- 
ftionnaires , &: mieux encore par la leéture des bons Ecrivains, 
s* adapte non feulement aux chofes, qui font capables d’en_ 
produire d’autres , mais aufli à celles , qui contribuent en quel¬ 
que maniéré à la production, ou au dévelopement d’autres 
chofes. Et il faut bien que M. Locke l’entende auiîi en ce fens; 
car il avoue que l’idée de l'étendue peut être appellée fécon¬ 
de en fon fentiment ; Sc cependant ce n’ efh pas proprement 
l’idée de l’étendue, qui produit les idées des figures ; mais 
ceft l’efprit même qui les forme , félon M. Locke, en fe fer¬ 
mant de l’idée de l’étendue ; de forte que fi le mot fécond ne_ 
pouvoit fe dire que d’une chofe capable d'en produire une^. 
‘autre, il ne pourroit fe dire que de l’efprit, & non de l’idée 
de l’étendue, pas même dans le fentiment de M. Locke. Mais 
la vérité eft, qu’on appelle fécond tout principe, tout com¬ 
mencement , toute fource , qui a une certaine iiaifon avec 
toute la fuite qui l’accompagne ; en forte que cette fuite aie 
line certaine dépendance de ce principe. Or Y idée*claire Sc 
diftinCte d’une figure, comme du cercle, eft certainement fé¬ 
conde en ce fens . Il fuffit de la contempler avec attention 
Pour en découvrir les différentes propriétés , & les différents 
r apports. Elle eft donc comme la fource de la connoiffance- 
de toutes les vérités qui en dépendent. C'eft par la contem¬ 
plation de cette idée quon vient à connoître, que la tangente 
fait avec le diamètre un angle droit, que le diamètre qui cou¬ 
pe la corde à angles droits, la coupe en parties égales, que 
fangle, qui eft au centre, eft double de l’angle à la circon¬ 
férence , lorfqu’ils font appuyés fur le même arc ; que l’angle 
dans le demi-cercle eft droit, qu’il eft aigu dans le plus pe¬ 
tit fegment, aigu dans le plus grand &c. Il eft vrai que no¬ 
tre attention n’eft que la caufe occafionnclle de la manifefta- 
tiotf de toutes ces vérités , mais elles n en dépendent pas 
^oins de l’idée du cercle, ôc cela fufïit pour qu on puiife 
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appeuer cette idée féconde , quoiqu en dife M. Locke 
i 3. Mais que l’attention foit caiife occafionnelle des idées, 
c’eft-ce dont M. Locke ne convient pas. „ Que notre défir, dit- 
„ il, en foit la caufe occafionnelle , quelqu’un peut-il alfurer 
,, que cela foit réellement vrai? Nous délirons 1 Auteur, & 

,, moi, de voir un angle , qui foit en grandeur immédiatement 
au delfus d’un angle droit. Dieu a-t-il jamais fait voir à 
„ lui, ou à moi, un tel angle en conféquence de ce défir ? 

„ Perfonne ne niera que Dieu ne connoilfe, & n ait en lui* 

„ même l’idée d’un tel angle; mais que Dieu l’ait jamais mon- 
„ tré à qui que ce foit, quelque fortement qu’il 1’ eût défiré, 
„ c’eft de quoi il eft bien permis de douter . 

I4 . On a déjà fait remarquer ci-delfus , que tout efprit créé 
étant fini, peut à la vérité appercevoi'r l’infini, mais qu il ne 
peut le comprendre . L’efprit ne pourra donc jamais, quelque 
attention qu’il y employé, arriver à connoître une chofe, qui 
fuppoferoit en lui la compréhenfion de l’infini. Or la matière, 
ou l’étendue étant divifible à l’infini, quelque angle obtus , ou 
aigu de quelque grandeur qu’on le veuille luppofer au detfus 
ou au deffous d’un angle droit, eft tel , qu’entre lui 6c cet an¬ 
gle droit, il peut y avoir une infinité d’angles moins obtus , & 
plus aigus. Il n’y a donc point d’angle donné fi immédiate¬ 
ment au delfus d’un angle droit, pourvu que leur différence^ 
foit une quantité finie, qu’ entre cet angle droit , & cet angl e 
donné, il ne puiffe y avoir une infinité d’angles plus petits 
l’angle obtus donné, & plus grands que l’angle droit . C c ^ 
ce qui feroit aifé de démontrer géométriquement. Pour le con 
noître donc cet angle, qui eft immédiatement au delfus de^ 
l’angle droit, il faudroit connoître les différences infiniœ en ^ 
petites, qui font entre les parties infiniment petites de la lTlâ ' 
tiere , & fuppofer qu un efprit fini eût parcouru la divifio^ 
infinie de la matière, ce qui emporte contradidfion. 11 en 
de cet angle comme des incommenfurables . Et c’eft avec *a^ 
fon que le P. Malebranche expliquant dans fes Méditation^ 
chrétiennes p. 41. les vérités, que J’efpïit peut découvrir p a 
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fon défir, & fou attention, fait dire au Verbe, qui inftruir 
l’Ame ces paroles: „ Si tu défires, de découvrir le rapport de 
„ la diagonale d’un quarré à fa racine , ton défir bien que vio- 
„ lent, 6c persévérant fera vain 6c inutile : car tu demandes pat 
s, ce défir déréglé plus que tu ne peux recevoir. 

15 - >> Quoiqu'il en foit, continue M. Locke , comment 
jj l’Auteur pourra-t-il faire que nous ayions une connoilfance 
„ parfaite des corps, 6c de leurs propriétés , pendant que_ 
„ bien des gens n’ont pas les mêmes idees du corps , 6c pour 
,, ne pas aller plus loin l’Auteur 6c moi , par exemple . Le 
j, P. Malebranche croit que l’étendue toute feule fait le corps, 
», 6c moi, que l'étendue feule ne fufïit pas , mais qu’à l’éten- 
», due il faut ajouter encore la iolidité . Voila donc un de nous, 
„ qui a une connoiffance fauffe, 6c imparfaite des corps , 6c 
», de leurs propriétés . 

1 6. Ni les Carthéfiens, ni le P. Malebranche n ont jamais 
penfé que l’étendue feule denuée de la folidité pût faire le_ 
corps : bien loin de là, leur fentiment a toujours été, que la 
folidité eft une propriété abfolument inféparable de l’étendue . 
Ht c’eft précifément fur cet article que le P. Malebranche, Sc 
3 Vî. Locke ne font pas d’accord. M. Locke fuivant l’opinion 
d’Epicure , de Gaffendi, de Neuton, de Sgravefande , 6c de 
plufieurs autres grands Hommes croit qu il y a deux fortes 
d’étendue, une fans folidité, qui fait l’efpace vuide, l’autre avec 
la folidité, qui frit le corps. Defcarte au contraire, qui a nié 
la polfibilité du Vuide , 6c qui a été en cela, comme le prouve 
bien le Chevalier Digbi précédé par Ariftote , Malebranche , 
& tous les Carthéfiens penfent que la folidité eft une fuite né- 
Cetfaire de l’étendue. C’eft pour cela que parlant de l’effence 
du corps, ils la mettent dans l’étendue, non qu’ils croient que 
1 étendue feule fans folidité puiffe faire le corps, comme Mon¬ 
teur Locke femble le leur imputer ; mais parceque dans leur 
léntiinent, l'étendue eft la première chofe , que nous concevons 
dans le corps, 6c de laquelle découlent néceffairement la foli¬ 
oté, la di viabilité, 6c les autres propriétés des corps. 

Bb 2 17. Cette 
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ly. Cette différence defentiments entre les Philofophes, qui 
admettent, Sc ceux qui nient le Vuide, n empêche pourtant 
pas quils n’aient tous la même idée de l’étendue , précifément 
comme étendue. En effet la Géométrie, qui a l’étendue pou* 
objet, eft la même pour les uns, ôc pour les autres. Il y â 
eu des Philofophes , qui ont cru que la furface des corps pou¬ 
voir être détachée de ces corps , Ôc éxifter par elle-même fans 
aucune profondeur : cette opinion eft à la vérité taxée d’er¬ 
reur par la plus grande, 8c la plus faine partie des Philofo¬ 
phes : l’idée pourtant de la furface précifément comme furface, 

aufîi-bien que l’idée de la profondeur , ne laifle pas que d’être 
la même chez les uns, 8c chez les autres. L’erreur des pre¬ 
miers venoit de ce que faute d’attention ils ne découvroient 
pas le rapport néceffaire, qu’il y a entre l’idée de la furface » 
8c celle de la profondeur; 8c comme en conficlérant précifc- 
ment l’idée de la furface il ne trouvoient pas que l’idée de 1* 


profondeur y fut contenue , ils fe font portés à croire trop 
legerement, que la furface pouvoit être fans profondeur . C’eft 
ainfi qu’un homme, qui n’ a point étudié la Géométrie, ne peut 
fe perfuader qu entre les mille angles extérieurs d’une figure 
de mille côtés, 8c les dix angles extérieurs d’une figure dedi* 
côtés, il y ait un rapport d’égalité, quoiqu’il ait une idéeaun 1 
nette de ces deux figures, en les voyant qu’un Géomètre. Par une 
raifon femblable, ne pourroit-on pas dire auffi, que l'opinion- 
de ceux , qui admettent une étendue fans folidité , vient de ce 
que conficlérant l’étendue précifément comme étendue , 8c ^ 
trouvant pas que cette idée renferme celle de la folidité, non 
plus que l’idée de la turface renferme celle de la profondeur, 
ils négligent de confidért r avec allez d’attention Je rapport do 
ces ide'es, 8c jugent que l’étendue peut être fans folidité * lir 
le même fondement, que ces autres Philoiophes ont jugé q lie 
la furface pouvoit être fan^ profondeur, Ceci peut iervir de- 
réponfe aux railonnements de M. Sgravefande en faveur d u 
Vuide .4 Les Carthéfiens prétendent avoir fufhfamment répondu 
aux arguments dEptcure , & de Galïendi pour la prétendue 
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impoffibilité du mouvement dans le Plein. Ceux que M. Neu- 
ton a tirés du cours des Planètes, ont paru prefque infurmon- 
tables. Cependant M. l’Abbé de Moliere de l’Academie Fran- 
qoife a lu tirer des petits tourbillons du P. Malebranche de 
quoi faire éxécuter aux Planètes dans le Plein les mouvements* 
que M. Neuton leur a préfcrits dans le Vuide . Comme V auto¬ 
rité ne laiiTe pas que d’entrainer fouvent ceux-mêmes, qui font 
profetïïon de croire qu elle ne doit avoir aucun lieu dans les 
Sciences naturelles, on ne peut douter que l’autorité de Mon- 
fieur Neuton ne foit d’un grand poids pout le fentiment du 
Vuide. Cependant fi l’on confidére les penfées métaphyfiques 
de ce Pnilofophe fur la création de la matière, que j'ai éxa- 
minée d’après M. Cofte dans l’Ouvrage fur Y immatérialité de 
l’Ame, on fe convaincra qu’on peut être un Neuton dans les 
Mathématiques , pour dire ce qu’on peut dire de plus grand 
en ce genre , & ne pas laiffer que d’être affez médiocre dans 
la Métaphyfique, & dans les principes généraux de la connoif- 
fance humaine . Mais quoiqu’il en foit de cette queftion fi de- 
battue entre les plus célébrés Phiiofophes, il me fuffit d’avoir 
montré que dans l'un , & dans 1 autre fentiment , on a une idée 
claire de l’étendue; puifque celapofé , il eft toujours vrai de 
dire qu’on connoit parfaitement les corps félon leurs propriétés 
générales d’étendue, de figure ; & de mouvement, comme le 
prétend le P. Malebranche. 

18. Mais quoique je ne prétende pas décider, fi entre l’idée 
de l'étendue , & celle de la lolidité, il y a un tel rapport que 
l’une fuive néceflairement l’autre, qui eft, comme je l’ai re¬ 
marqué ci-defîus, le point de la difficulté, qui tient le P. Ma¬ 
lebranche , &r M. Locke en difpute fur leiîence du corps, je 
ne puis pourtant m’empêcher de faire ici quelque réflexion-, 
fur le raifonnement, que fait M. Locke 1 . 4. chap. 7. p* 5 * 
fon Ouvrage fur l’entendement, pour prouver que c’eft une pro- 
pofition évidente par elle-même, que deux corps ne peuvent 
être dans le même lieu. Car il me femble que , félon ce rai¬ 
sonnement, M. Locke devxoit recoimoître un rapport néceflaire 

entre 
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entre l’idée de l'étendue, & celle de la folldité, & qu il ne 
peut, fans fe contredire , admettre enfuite une étendue fans fo- 
lidité. „ Cet Auteur, après avoir dit, que pour ce qui eft 
de la coéxiftence, ou connéxion entre deux idées tellement 
„ néceflaire, que dès que l’une eft fuppofée dans un fujet » 
„ l’autre le doive être auffi d’une maniéré inévitable, l’efprit 
„ n’ a une perception immédiate d’une telle convenance , ou 
„ difconvenance qu’à l'égard d’un très-petit nombre d’idees, 
il ajoute qu’il y en a pourtant quelques-unes , par exemple» 
dit-il, l’idée de remplir un lieu égal au contenu de fa fut' 
„ face, étant attachée à notre idée du corps, je crois qu® 
„ c’eft une proportion évidente par elle-même , que deux corps 
,, ne fauroient être dans le même lieu. C’ eft donc de l’ideô 
de l’étendue , que M. Locke fait naître ici l’idée de la folidit®» 
Un corps ne peut être dans le même lieu , qu’un autre corps» 
pareequ’il eft de l’idée du corps de remplir un lieu égal à f* 
furface , c’eft-à-dire d’être commenfurable au lieu qu’il occupe 2 
or eft-il qu’un corps ne remplit un lieu égal à fà furface , SC 
ne lui eft commenfurable que par fon étendue; donc c’eft efl 
vertu de fon étendue qu’un corps eft folide, ou impénétrable- 
Et pour ne lailfer aucun fujet d'en douter, fi quelque Arillo- 
telicien s’avifoit ici de faire une difficulté à M. Locke* 3 c tl® 
lui dire, que quoiqu'il foit vrai, que tout corps doué de £* 
quantité doive occuper un lieu égal à fa furface, il n y 3 
pourtant pas contradiction qu’ un autre corps occupe ce mêm® 
lieu; comment M. Locke s’y prendroit-il pour faire fenti* 
cette contradiction? Il ne pourroit dire autre chofe, fi non 
que fi un corps d’un pied cubique d’étendue , p. e., pouvoit 
fe placer en un lieu déjà rempli par un autre corps, qui e ^ lt 
auffi un pied cubique detendue , il s’enfuivroit que deux pied 5 
cubiques d’étendue, ne feroient qu’ un pied cubique d’étendu®» 
en quoi il y a, une contradiction manifefte . Or fi cette raiiofl 
eft bonne, elle prouve auffi qu’un corps ne peut pas être dans 
un lieu , qui foit partie d’un efpace qu’on fuppofe pofitivement 
ttendu U pénétrable* Car alors il y. auroit auffi deux pi e s 

cubiques 




cubiques d’étendue en un feul pied cubique d’étendue , favoir 
le pied cubique de l’étendue du corps , & le pied cubique de 
l’étendue du lieu; 8 c il ne ferviroit de rien à dire, que de ces 
étendues, l’une eftpénétrable, 8 c l’autre impénétrable. Ce fe- 
ïoit là une manifefte pétition de principe. Ce feroit dire que 
le corps eft impénétrable, parcequ’il eit impénétrable , Sc non 
parceque l’idée de remplir un lieu égal à fa furface eft atta¬ 
chée à l'idée du corps. A bien prendre .donc le fens de ces 
paroles, elles ne peuvent lignifier autre chofe, fi non que tout 
corps eft fon propre lieu intérieur , qui exclut de lui - même 
toute autre étendue, autrement deux étendues n en feroientt 
qu’ une. 

19. Une autre chofe qu’il eft à propos de remarquer ici , 
c’eft que puifque M. Locke avoue, que nous avons une con- 
noilfance intuitive, & très-évidente de la connéxion néceflaire, 
qui eft entre l’idée de tout ce qui remplit un certain efpace, 

. c’eft-à-dire, de tous les corps, & l’idée de la folidité , il eft 
' faux que l’idée de la folidité ne puiffe s’acquérir que par la 
Voie de l’attouchement, ainfî que M. Locke le prétend 1 . 2. 
x C. 4. de la folidité. Car lion fuppofe un homme privé du fens 
de T attouchement, mais qui jouifte du fens de la vue , cet 
homme pourra fans doute acquérir l’idée du corps par le fens 
de la vue, 8 c par conféquent il aura par la feule vue fans 
l’attouchement, l’idée d’une chofe, qui remplit un lieu égal à 
fa furface. Or èft-il que félon M. Locke entre l’idée de ce 
qui remplit un lieu égal à fa furface , &• l'idée de la folidité 
^ y a une connéxion nécelfaire, 8 c cette connéxion eft une 
de celles, à l’égard defquelles l’efprit a line perception immé¬ 
diate , 8 c intuitive. Donc l’efprit en vertu de cette connéxion, 
aura par l’idée de l’étendue acquife par la feule vue fans l’at- 
touchement ? l’idée de la folidité, ou impénétrabilité des corps. 

20. Outre cela, il eft à^remarquer qu’il eft même impoflible, 
que l’efpiit puilfe acquérir l’idée de la folidité, ou impénétra¬ 
bilité par la voie de l’attouchement. Car quoique toutes les 
^périences, que nous pouvons faire fur les corps, nous con- 
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vainquent, qu’il ne nous eft pas poffible de faire entrer un-» 
corps en la place qu occupe un autre corps, ces expériences 
ne prouvent cependant qu’une impoffibiiité relative, ce ^ a ~ 
dire, eu égard à la force qu on peut employer pour pouffer 
un corps dans la place d’un autre, mais elles ne démontrent 
pas une impoffibiiité abfolue . C eft comme s il y avoit un ro 
cher, ou un diamant li dur, que quelque force qu on em¬ 
ployât pour le divifer , on ne pût en venir à bout, cela-* 
prouveroit bien une dureté invincible à toute force connue > 
ôc non pas une dureté abfolue : & celui, qui après avoir ta¬ 
ché de rompre ces corps avec fes doigts, & après avoir en- 
fuite employé le marteau, & toutes fortes de machines fan$ 
en venir à bout , jugeroit qu' il a acquis par 1 attouche 
ment l'idée d’un corps abfolument indivifible , feroit fans doute 
un raifonnement très-faux, Sc très groffier. Or je demande , 1 
le raifonnement de M. Locke , qui prétend qu on acquiert 
l'idée de l’impénétrabilité, en prenant un caillou entre I e * 
mains, & tâchant enfuite de les fermer , n’eft pas un raifonne¬ 
ment tout-à-fait femblable ? Outre que fi ce n’étoit que p* c 
les expériences, que nous favons que les corps font foiides ■> 
-nous n’aurions que des conjectures fondées à la vérité, mai* 
toujours conjectures, que les corps, fur lefquels nous ne pou¬ 
vons faire ces expériences, foient foiides auffi-bien que les au 
très. En effet comme les expériences faites fur des corps qu o* 1 
ne pourroit divifer, ne prouveroient qu’une indivifibilite e3C 
trinfeque, & non intrinfeque, de même les expériences faite* 
fur les corps, qu’on ne peut faire pénétrer, ne prouvent n ° 
plus qu’une impénétrabilité extrinfeque, & non intrinfeque ,& 
abfolue. 

21 . „ Si je voyois clairement en Dieu, continue M- L 

cke, les corps, & leurs propriétés, il faudroit auffi 

„ je ville en Dieu l’idée de la folidité . Or c’eft ce que l'Aut ( 

„ n’admet pas , ainll qu’il paroit par ce qu’il a dit fur ce i u J 
„ dans fes éclairciffements. . - ds 

22. Je ne me fouviens pas que le Malebranche ait )*& 
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nié, qu*on vît en Dieu l'idée de la foüdité, ou impénétrabi¬ 
lité' des corps. Si M. Locke avoit cité l’éclaircifTement, où il 
a cru voir une telle peniee, on feroit plus en état d'en juger. 
Au relie il eft à croirfc , que M. Locke aura confondu quel¬ 
que part l’idée de l’impénétrabilité, ou foüdité des corps avec 
ce lentiment de dureté, & de réfiftance, qu’on éprouve ca¬ 
les voulant divifer, ou pénétrer; & comme le P, Malebranche 
aura dit fans doute , que cette fenfation eft une modification 
de notre Ame, que nous n’ appercevons que par lentiment in¬ 
térieur , M. Locke en aura conclu, que le P. Malebranche— 
n’ admet pas que nous voyions la foüdité des corps en Dieu , 
fans fe fou venir que cette réfiftance eft une des qualités fécon¬ 
dés, qu’il avoue lui-même n’avoir rien de femblable aux qua¬ 
lités réelles des corps, & qu elle eft par conféquent bien_ 
différente de la folidité, ou impénétrabilité, telle quelle eft 
dans les corps . Au refte je n’ai pas jugé à propos de relire 
tous les cclairci-ffements du P. Malebranche pour m’alfurer de 
l’endroit, qui a donné occafion à cette Critique de M. Locke. 

23. Moniteur Locke fait enfin plufieurs réfléxions critiques 
fur les paroles fuivantes, qui font les dernieres du paragrafe 
du P. Malebranche: „ Comme les idées d$s chofes, qui font 
» en Dieu, renferment toutes leurs propriétés, qui en voit les 
J» idées , en peut voir fucccfiivement toutes les propriétés, car, 
» lorfqu’on voit les chofes, comme elles font en Dieu, on 
s> les voit toujours d’une maniéré très-parfaite, 8 c elle feroit 
» infiniment parfaite , fi l’efprit, qui les y voit, étoit infini. 
» Ce qui manque à la connoiiïance, que nous avons de l’éten- 
» due, des figures, Sc des mouvements, n’ eft point un défaut 
» de l’idée qui la repréfente, mais de notre efprit qui la— 
>> confidére. 

24 La première eft, „ que ce que dit l’Auteur , avance des 
propriétés des corps, que nous les pouvons voir fucceiïive- 

h rnent, eft toujours également vrai, foit que nous voyions les 
•> idées en Dieu, foit que nous les voyions ailleurs . 

25 Aulli le P. Malebranche ne prouve pas, à proprement 

C c parler, 


mïta nue nous voyions les idées en Dieu, parce que nous 
pouvons voir fucceiTivement leurs propriéce's , il ji ne dit cela-» 
Sue pour faire voir, que fon fentiment fur la nature des id^, 
l l'origine des perceptions, s'accorde parfaitement avec Uu 
maniéré 8 dont nous connoiffons réellement les choies Des 
que nous avons l’idée claire d’une figure nous favons que no 
en pouvons déduire toutes les propriétés de cette figure « 
cela doit être ainfi, fuppofé que nous voyions cette figure « 
Dieu , puifque l’idée de cette figure , qui eft en Dieu , en 

ferme toutes les propriétés. . . t 

2 d. La fécondé réfléxion eft, „ que ceux, qui s appliquer*, 
comme ils doivent, à la confidération de leurs idees ^ 
vent venir fucceflivement à la connotffance de qt.elqu 
unes de leurs propriétés; mais que 1 on putffe c°nno^ 

, toutes leurs propriétés, c’eft plus que ne prouvai* «d 
que l’Auteur ajoute , que quand on voit les cho.e , 
elles font en Dieu, on les voit toujours dune maniéré tr 

” ^L’idée d’un triangle, qui eft l’exemple , dont M. Lojg 
accompagne ici fa réfléxion, renferme toutes les 
de cette figure, non feulement celles qu’on trouve expliqué 
1 ns les Livres d’Euclide, mais auffi toutes celles _qm feP^ 
fentent à l’efprit, dès qu’on s applique a la confiderati * 
cette figure , & qu’on la compare avec d autres . Suppo 
qu’un efprlt créé s’appliquât pendant toute 1 eternite \ ^ 

fédération de cette figure , pourquoi ne pourroit-.l pas en ^ 
veloper fucceflivement toutes les differentes propriétés , ^ ^ 
différents rapports? Si on ne les connott pas tous ce ^ 
tents rapports, c’eft qu’un efprit fini ne peut pas t ^ ft . ,# 5 , 
attention aQuelle à une infinité de differentes cnofes dut g 
& déterminées. . 

-g # La maniéré de voir les chofes en Dieu > ^ 

„ lebranche , eft très-parfaite, elle feroit même infini»* refl Js 

„ faite, fi l’efprit qui les voit éton infini. Je ne éW r« 

”, pas, répliqué M. Locke, la d;ftmction qu il fait ^ 


„ une maniéré très-parfaite , & celle qui eft infiniment 
„ parfaite . 

2p. Si l’efprit pouvoit voir tout à la fois dans l’idée d’un 
triangle d’une maniéré diftin&e, & déterminée cette infinité 
de propriétés, Sc de rapports qu’ il a avec toutes les autres 
figures poffiblés, qui font infiniment infinies, fit maniéré de— 
voir les chofes en Dieu feroit infiniment parfaite , il pourrcit 
connoître Dieu , comme Dieu fe connoit lui-même : mais pour 
cela il faudroit que l’efprit fût infini, car Je fini ne peut com¬ 
prendre l’infini: notre maniéré devoir les chofes enDieun’eft. 
pas donc infiniment parfaite . Elle eft cependant très-parfaite; 
car eu égard à la capacité , Sc à la condition finie de notre 
efprit, la maniéré de voir un triangle, ne peut être plus par¬ 
faite; puifque nous pouvons par le moyen de lidée, que nous 
en avons, en connoître fuccefliveinent toutes les propriétés . 
Il n’y a donc dans cette diftin&ioa de très-parfait , Sc d'in¬ 
finiment parfait, aucun myitere qui dût arrêter AT. Locke. Si 
on lui eût demandé, Neuton, Huigens, Boyle étoient-ils des 
Hommes très-intelligents , très-éclairés , très-lavants ? L’eftime 
qu’il témoigne juftement pour ces grands Hommes , ne luiau- 
roit pas permis fans doute d’hëûter un feul moment à répon¬ 
dre qu’ils étoient effeftivement tels; fi on lui eût répliqué » 
ces grands Hommes étoient-ils donc infiniment éclairés , infi¬ 
niment intelligents , infiniment favants ? il auroit fans doute- 
répondu que non, Sc il n’auroit pas manqué de fe moquer 
d’un homme, qui n’eût pas compris, ou qui eût aftefté de ne 
pas comprendre la différence qu’il y a entre, être fimnt, «S* 
l’être infiniment. 

30. Enfin fur ces paroles du P. Malebranche; „ que ce-* 
» qui manque à la connoilfance , que nous avons de l’étendue, 
» de la figure, Sc du mouvement, n’eft point une faute de— 
» l’idée qui la repréfente, mais de notre efprit qui l a con ^~ 
î> dére , M. Locke fait la réflexion fuivante . Si par idee, o::— 
» entend ici ï objet réel de notre connoiflance , je conviens 
n fans peine que le manque de connoiifance, que nous trouvons 
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,, en nous mêmes, eft un défaut de notre efprit, & non pas 
„ des chofes . Mais fi par idée il faut entendre la perception, 
M ou la repréfentation des choies dans l’efprit, l’expérience de 
„ ce que je trouve en moi-même, me force d’avouer qu’elle eft 
,, très-imparfaite, 6: très-défeétueufe. 

31. On doit entendre par idée l’objet réel de notre connoif- 
fance , non celui qui éxifte au dehors ; car M. Locke avoue- 
qu’on ne voit pas les chofes immédiatement par elles-mêmes; 
mais l’objet intelligible, qui afFeéte immédiatement notre ef¬ 
prit , 6c lui repréfente l’objet matériel. Or le manque *de con- 
noilîance, que nous avons de l’étendue, 8 c des figures, n’eft 
point une faute de l’objet immédiat, qui nous les repréfente. 
Car nous connoiffons clairement, que par le moyen de cette- 
étendue fans bornes , qui eft préfente à notre efprit, nous pou¬ 
vons nous repréfenter fucceffivement une infinité de triangles, 
en prolongeant feulement leur hauteur à l'infini . Si nous ne 
connoiffons donc pas diftin&ement d’une feule vue cette in¬ 
finité de figures , ce n’ eft pas qu’ elles ne foient contenues 
clans l’idée de l’étenvlue fans bornes, qui les repréfenteroit tou¬ 
tes à un efprit, qui pourroit embraffer l’infini, auiïi diffic¬ 
ilement qu’ elle nous repréfçnte un triangle , ou un quarré ; 
mais c’eft pareeque l’efprit, qui les confidére, étant fini il 
fauroit embraffer, 8 c comprendre l’infini. 


CHAPITRE TROISIEME 


205 . 


De la connoiflance par fentiment inte'rieur , par laquelle 
Tefprit apperçoit ce qui eft au dedans de lui. 

I. Dottrine du P. Malebrancbe. 2. Objection de M. Locke, que 
l’idée de ïAme étant en Dieu , nous devrions avoir Vidée de 
notre Ame, comme de Vétendue. 3. Réponfe. 4. Dottrine de 
M. Locke , que Dieu nous donne une fenfation extérieure des 
corps, & une fenfation intérieure de notre Ame. 5. O bfcurite, 
& abfurdité d une telle dottrine. 6. Preuve du P. Malebran- 
cbe y que nous ne connoiffons pas notre Ame par idée. y.Obje- 
ttion de M. Locke . 8. Réponfe. p. Autre difficulté de M. Lo¬ 
cke . 10. Réponfe. 11. Contradiction de M. Locke au fujet 
de Vefpace infini. 12. Preuve contre M. Locke y que Vétendue 
eft la fubflance des corps, tirée de fes principes. 13. Contra¬ 
diction de M. I.ocke dans fon objection . 14. Objection d. p . 
M. Locke contre la diflinttion de l’idée, dr du fentiment. 15. 
Réponfe: preuve démonfirative de cette diflinttion. 16. Sen¬ 
timents oppofés des Pbilofophes fur Vidée de V Ame, & d p 
l’étendue. ly. Quelles font les premières qualités du corps, & 
de Vefprit, félon M Locke. 18. Faujfeté démontrée de la do¬ 
ctrine de M. Locke. 10. Equivoque étrange de M. Locke fur 
la cohéfion de la matière . 20. Contradictions de M. Locke . 
21. Qu'à fuivre les principes de M. Locke, on ne doit non — 
'plus attribuer à Vefprit, la puijfance de mouvoir les corps par 
la penfée, ou aux corps, la puijfance de mouvoir par impulfion, 
quon a attribué aupifton, la puijfance d’élever Veau. 22. L’Au¬ 
teur de Vart de penfer prétend, qu on a une idée aujji claire 
de VAme , que de l’étendue. 23. Preuve du contraire par les 
principes de cet Auteur. 24. Autre ebofe eft un fentiment vif 
autre ebofe me idée claire . 

*• )) T A troifie'me maniéré de connoître les chofes, felotL^ 

» J_ u le P. Malebrancbe cité par M. Locke, eft par con- 

Icience , ou fentiment intérieur, & c’eft ainfi que nous 

con- 



suo « 

■■ connoifTons nos propres Ames ; c’eft auifi pour cela que la 
„ connoiftance, que nous en avons, eft très-imparfaite ; noiis 
?) ne favons de notre Ame , que ce que nous Tentons fe paner 
„ en nous. 

2. „ Cet aveu de l’Auteur, ajoute M. Locke , me ramene , 

„ malgré moi, à cette origine de toutes nos idées, où mes 
„ méditations m’avoient conduit , lorfque j’écrivis mon Livre, 
„ favoir la fenfation , & la réflexion. C eft pourquoi je de- 
}l manderai à tout homme , qui eft du fentiment du P. Male- 
branche. i. Si Dieu n’avoit pas l’idée de mon Ame, avant 
qu’il l’eût créée. 2. Si cette idée, que Dieu en avoir , n’étoit 
„ pas un Etre réel en Dieu. Ces deux chofes étant accordée*, 
,, je demande encore pourquoi mon Ame , qui eft intimement 
,, unie à Dieu, ne voit pas 1 idee d une Ame humaine, q l j* 
,, eft en Dieu, auffi - bien que 1 ’ idée d un triangle , qui e 
„ en Dieu . 

3. Il n eft pas difficile de comprendre par tout ce qui * 
été dit jufqu’ ici dans cette réponfe , que la fenfation , & ^ 
réfléxion, où M.- Locke s’eft laiiTc conduire par fes médita" 
lions , ne font pas autrement les vraies , & uniques foutces 
de njs idées, comme il voudroit nous le periuader. Je ç r0lS 
l’avoir prouvé dans une Dilfertation particulière fur ce fujet • 
Mais ce n’eft pas ici le lieu d’en parler plus diffufement. » e 
naut donc aux queftions, que fait ici M. Locke , tout homm^ 
qui eft du fentiment du P. Malebranche, pourroit fort bien-* 
lui répondre. 1. Que quoique les idées de toutes chofes foiei 
en Dieu, comme on i’a expliqué ci-deffus, lidée de 1 Am e > 
auifi-bien que l’idée de l'étendue, il eft pourtant très-pofmd^ 
que Dieu nous découvre une idée préférablement à toute a ^ 
tre, puifqu’il e ft libre à Dieu d’agir fur notre efprit, en ta ^ 
que fon effence eft repréfentative d’une chofe, & non en ta 
qu’elle eft repréfentative d’une autre chofe. 2. Que quelq lie ^ 
laifon que Dieu puiffe avoir de nous découvrir une idee 
férablement à l’autre, il eft certain que Dieu nous a ^ ani ^ 
fté l’idée de l’étendue, puifque nous l’avons cette » 



que nous ne faurions lavoir autrement; mais qu’il ne lui a pas 
plu de nous manifefter l'idée de notre Ame, puiique réelle¬ 
ment, comme on l'a déjà prouvé, une telle idée nous ne_ 
l’avons pas. 

Mais comme Dieu fait toutes chofes avec fagelTe, il n y 
a qu’à confulter l’idée , que nous avons de cette fageffe par 
une humble, & profonde méditation ; & on ne pourra ciu moins 
que de la voir briller dans tous les deffeins de Dieu. C’eft là 
fans doute que le P. Malebranche a puifé les raifons très-plau- 
libles, & très-conformes à la maniéré pleine de fageife, dont 
Dieu agit toujours , qu’il apporte en ce même paragrafe, pour 
expliquer au moins vraifemblabiement, pourquoi dans l’état de 
cette vie, Dieu nous découvre l’idée des corps préférablement 
à celle de l’Ame , il répété ces raifons dans fes réponfes à 
M. Arnaud , & à M. Regis . Mais il ne lespropofe en aucun 
lieu fi éloquemment, que dans fes méditations chrétiennes , 
où il les met dans la bouche du Verbe, qui inftruit 1 * Ame , 

répond par fes lumières au défir , & à l’attention de ceux, 
qui l’interrogent. Je rapporterai ce difcours , quoiqu’ un peu 
long, afin que le Leéteur puiffe connoître par cet échantillon 
qui eft un morceau d’éloquence la plus mâle, & la plus fo- 
lide , le caractère qui régné dans tous les ouvrages de ce grand 
Homme. 

„ Je ne dois point, mon fils, te donner une idée claire de 
» ta fubftance, pour deux raifons principales. Premièrement, 
s, parceque fi tu voyois clairement ce que tu es , tu ne pour- 
», rois plus être uni fi étroitement à ton corps. Tu ne le re« 
», garderois plus comme une partie de toi-même. Malheureux, 
>, comme tu es préfentement, tu ne veillerois plus à la con- 
»> fervarion de ta vie. Enfin tu n’aurois plus de viélime à fa- 
» crifier à Dieu : car au lieu, que par les miferes, qui accom- 
»> pagnent la vie, & par la mort qui la finit, tu t’offres toi- 
»» même en iacrifice à ma juftice, àcaufe que tu regardes ton 
»> corps comme ton Etre propre, tu te croirois au contraire 
>j par la mort délivré de tous maux. Ainü, étant pecheur, il 

eft 
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eft jufte que tu dépendes, du corps , auquel javois feulement 
„ uni l’homme innocent: il eft bon que tu te prennes, pour 
„ ainfi dire, pour ton corps, afin qu’ en le facrifiant tu te fa- 
99 crifies toi-même par le iupplice du à tous les pécheurs. Se- 
3 , condement, parceque l’idée d’une Ame eft un objet fi grand, 
„ & fi capable de ravir les efprits de fa beauté, que fi tu avoi* 
l’idée de ton Ame, tu ne pourrois plus penfer à autres 
„ chofe. Car fi l’idée de l’étendue, qui ne re préfente que des 
>t corps , touche fi fort les Phyficiens , & les Géomètres, qu’il* 
„ oublient fouvent tous leurs devoirs pour la contempler : fi 
un Mathématicien a tant de joie , lorfqu’ il compare des 
„ grandeurs entr’elles pour en découvrir les rapports, qu’il 
„ facrifie fouvent fes plaifirs , 6c fa fanté pour trouver les prü- 
„ priétés de quelque ligne ; quelle application ne donneroient 
„ point les hommes à la recherche des propriétés de leur Etre 
0 , propre, 6c d’un Etre infiniment plus noble que les corps? 
3> Quelle joie n’auroient-ils point à comparer entr'elles par une 
5 , vue claire de l’efprit tant de modifications différentes , dont le 
„ feul fentiment , quoique foible 6c confus , les occupe fi 
étrangement. Car il faut que tu fâches , que l’Ame contient 
, en elle-même tout ce que tu vois de beau dans le monde , 
,, «Sc que tu attribues aux objets qui t’environnent, ces cou- 
99 leurs, ces odeurs, ces faveurs, 6c une infinité d’autres feu- 
„ timents, dont tu n’as jamais été touché, ne font que d eS 
9 , modifications de fa fubftance . Cgtte harmonie, qui t’ enlcv.fi» 
„ n’eft point dans l'air qui te frape l’oreille; <Sc ces plaifn* 5 
infinis, dont les plus voluptueux n’ont qu’ un foible fenti - 
ment, font renfermés dans la capacité de ton Ame. Or Ü 
„ tu avois une idée claire de toi-même; fi tu voyois en m 0 / 
3 , cet efprit archétype , fur lequel tu as été formé , tu d e ' 
„ couvrirois tant de beautés, <Sc tant de vérités en le content- 
„ plant, que tu négligerois tous tes devoirs , tu découvrir 015 
„ avec une extrême joie, que tu ferois capable de jouir d une 
„ infinité de plaifirs: tu connoîtrois clairement leur nature • 
„ tu les comparerois fans cefle entr eux, 6c tu découvrirez 
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„ des vérités , qui te paroîtroient fi dignes de ton appüca- 
„ tion, qu abforbé dans la contemplation de ton Etre, plein 
„ de toi-même, de ta grandeur , de ta nobleffe, de ta beauté, 
„ tu ne pourrois plus penfer à autre chofe. Mais , mon fils, 
„ Dieu ne t'a pas fait pour ne penfer qu’à toi. Il t’a fait pour 
5 , lui. Ainfl je ne te découvrirai point l’idée de ton Etre, que 
„ dans le tems heureux, auquel la vue de l’effence même de 

ton Dieu effacera toutes tes beautés, te fera méprifer tout 
„ ce que tu es pour ne penfer qu’à le contempler. 

A quoi il faut ajouter ce que dit le même Auteur dans ce 
même paragrafe de la recherche de la vérité; „ qu’encore^ 
„ que nous nayions pas une connoiffance entière de notre Ame, 
„ celle, que nous avons par fentiment intérieur , fuffit poun 
,, en démontrer l’immortalité , la fpiritualité, la liberté , 6 c 
P) que lques autres attributs, qu’il eft néceffaire que nous fâchions. 
Cette démonftration eft déduite au long dans les paragrafès , 
qui fuivent ceux, que nous venons de tranfcrire. 

4. Il me femble de comprendre quelque chofe à ces raifons 
du P. Malebranche; mais j’avoue que je ne comprends rien 
à celle, que M. Locke propofe, apparemment pour expliquer, 
félon fon fentiment, la différence qu’il y a entre la connoif» 
fance des objets extérieurs, & celle de l’Ame. „ Et quelle 
9, autre raifon , dit-il, peut-on donner de ce que Dieu nous 
a, montre l’idée d’un triangle, & non pas celle d’une Ame, fî 
5, ce n’eft que Dieu nous ayant donné une fenfation extérieure 
s> pour appercevoir un triangle , fans nous en donner une pou* 
}) appercevoir une Ame, il nous a donné feulement une fen- 

fation intérieure, par laquelle nous pouvons nous apperce* 
9 > voir de fes opérations. 

5. Que veut dire M. Locke par fenfation extérieure, &fen- 
fation intérieure? Toute fenfation étant dans l’Ame, eft certai¬ 
nement intérieure. Il faut donc croire qu’il entend par fenfa- 
tion extérieure, une fenfation intérieure caufée par un objet ex¬ 
térieur . Mais que la fenfation d’un triangle ait une caufe ex¬ 
térieure, & non celle des opérations de l’Ame, que cela fait* 
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il à ce que Dieu nous montre l'idée d un triangle, & non celle de 
l’Ame ? Il ne me paroit pas qu’il y ait dans tout ce difcours quel¬ 
que liaifon avec ce qui en devioit faire le fujet principal . Il 
s’agit de favoir, fi nous avons une idée de notre Ame , qui 
nous fafîe connoître fes propriétés, fes modes, fes attributs , 
comme celle , que nous avons d’un triangle , nous fait connoître 
les propriétés du triangle. 

6 . Le P. Malebranche prétend que non, & il le prouve^, 
évidemment par ce raifonnement, que M. Locke rapporte en- 
fuite : „ l’ignorance, où nous fournies au fujet de nos Ames, 
„ peut fervisà prouver que les idées, qui nous repréfentent 
„ quelque chofe hors de nous , ne font point des modifications 
„ de notre Ame . Car fi l’Ame voyoit toutes ces chofes , eti 

confidérant fes propres modifications, elle devroitconnoître 
plus clairement fon effence , ou fa nature , que celle des 
l corps, & toutes les fenfations, ou modifications, dont elle 
„ eft capable, que les figures, ou modifications , dont leS 
„ corps font capables. Cependant elle ne connoit point quelle 

” foit capable d'une telle fenfation par la vue , qu elle 
„ d'elle-nreme en confultant fon idée, mais feulement par eX- 
périence, au lieu qu elle connoit que l’étendue eft^ capable 
d’un nombre infini de figures par l’idée quelle a de l'étendue» 

7. Voici maintenant ce-que M. Locke trouve à redire à ce 
paragrafe . „ Ce paragrafe. dit - il, doit donc prouver qu^ 
„ les idées, qui nous repréfentent quelque chofe qui eft h ot 
„ de nous , ne font pas des modifications de notre Ame; ra& 

„ au lieu de cela il femble prouver, que la figure eft une m* 
„ dification de l’efpace, plutôt que de notre Ame. Car fi 

v but de fon argument eût été prouver, que les idées $ 
,, nous repréfentent quelque chofe hors de nous, ne font P^ 
” des modifications de notre Ame , il n’ auroit pas dû mett ^ 
en oppofition ces deux chofes, que l’efprit ne connoit P^ 
toutes les modifications, dont il eft capable lui-même, 

][ que l’efprit connoit les figures, dont l'efpace eft capab 

* Au contraire voici en ce cas quelle auroit dû être 1 an 
” thele; 
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„ théfe; l’efprit connoit qu'il eft capable de connoître la fi- 
» gure, & le mouvement fans aucune modification de lui- 
v même, & l’efprit connoit qu'il n’eft pas capable d’apperce- 
„ voir le fon, ou la couleur fans quelque modification de lui- 
„ même. M. Locke reprend enfuite fobje&ion qu’il a déja_. 
faite ci-deffus, pour prouver ce qu'on ne lui contefte pas, que 
l'efprit ne fauroit appercevoir une figure, ou un mouvement, 
qu'il n appercevoit pas auparavant, fans qu’il fe faffe en lui 
quelque nouvelle altération , ou modification. 

8 . Mais tout ceci ne fert qu'à faire voir, que M. Locke_* 
jufqu’ici n'a pas fait réflexion, que quand on voit, ou qu'on 
penfe à un triangle, cette vifion, ou cette connoiffance ren¬ 
ferme , félon le P. Malebranche, deux chofes fort différentes; 
l'une eft l’idée du triangle matériel , qui n’ eft autre que le 
triangle intelligible , que Dieu contient en fon effence : l’au¬ 
tre chofe eft la perception de ce triangle , qui eft une paflion, 
& par conféquent une modification de l’Ame. Rien donc n’eft: 
plus éloigné du fentiment du P. Malebranche, & de l’état de 
la queftion, que l’antithéfe , que M. Locke a voulu fournir au 
P. Malebranche pour la fubftituer, ou l’oppofer à la lîenne 
propre. Car dans le fentiment de cet Auteur il eft faux, que 
l’efprit connoiffe qu’il eft capable d'appercevoir la figure, & 
le mouvement fans aucune modification de lui-même : bien— 
loin de là l'efprit connoit, que la perception qu’il a de la fi¬ 
gure , & du mouvement eft une modification de lui - même ; 
niais que la figure, & le mouvement intelligible qu’il apper- 
Çoit, qui eft l’idée de la figure, & du mouvement matériel t 
qu’il ne peut, de l’aveu de M. Locke , appercevoir immédiate¬ 
ment; idée par conféquent, qui eft l’objet immédiat de 1a per¬ 
ception , que cette idée, dis-je , n’eft pas une modification de 
lui-même. Et c’eft pour cela qu’il connoit clairement la figure, 
àc le mouvement, mais que la perception qu'il en a, il ne 
l’apperçoit que par confcience, ou fentiment intérieur , fans 
e n connoître la nature. Voila aufli pourquoi l’antithéfe, que 
fait le P. Malebranche dans fon raifonnement, ne peut être 

Dd 2 plus 


212 . r V 

plus jufte, ni mieux adaptée à ce qu’il doit prouver. Lelprit 

connoit clairement Jes modifications de rétendue-, & il ne fait 
que fentir fes propres modifications, fans les connoître. Donc 
l’idée, qui lui repréfente les modifications de 1 étendue , n e 
pas une modification de l’efprit meme ^car fi les idees des 
gures étoient des maniérés d etre, ou des modes de 1 Ame, 
comme l'Ame apperçoit clairement ces idées, elle connoîtroit 
aufîi clairement fes propres modes. Et fi fes propres modali¬ 
tés lui repréfentoient clairement la nature des modifications de 
l’étendue , elles devroient beaucoup mieux lui repréfenter la 
nature de fes propres modalités. Or c’eft ce qui eft faux. 

Donc &c. . . 

Une autre difficulté de M. Locke eft celle qui fuit - 
„ une chofe que je nè faurois m’empêcher de remarquer eit^ 
„ paffant, c'eft que le P. Malebranche dit, que l'Ame con- 
„ noit par l’idée quelle a de l’étendue, que l’étendue eft ca- 
„ pable d’un nombre infini défigurés; ce qui eft vrai: &peU 
„ après , qu’il n’y a point de figures, que les hommes pat 
„ l’idée qu’ils ont de l’étendue, ne reconnoiffent être des mo- 
„ difications des corps. On pourroit s étonner, que l’Auteu* 
„ n’ ait pas dit des modifications de l’étendue , plutôt que de 
„ modifications des corps, puifque celles-là font découvertes 
„ par l’idée de l’étendue. Mais la vérité ne fouffroit pas un 
„ telle expreffion . Car il eft certain que dans l’efpace put > 
,, ou l’étendue, qui n’eft pas terminée , il n’ y a nulle 
„ dion de figures, quoiqu’il y en ait dans les corps, qui °* 

„ diftinds, & terminés: parce que l’efpace fimpie, ou 1 e tc 
„ due étant en elle-même uniforme, inféparable, & immobi e, 
9) elle n’admet aucune modification, ou diftindion de figt^^ 

„ Et plus bas il ajoute , que cette maniéré de parler de 1 A 1 ^ 
„ teur achevé de le convaincre, que les corps, & 1 éten ' 

9 , font deux chofes différentes , quoique fa dodrine foit fon 
„ à bien des égards fur ce qu’ils ne font qu’ une feule, 
v même chofe. e . 

io. Je trouve bien des chofes à remarquer en ce ° 
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ment cle M. Locke. Premièrement M. Locke fnppofe qu’il y 
a un elpace pur , ou une étendue fans bornes, qui ne l'oit pas 
corps, & qui foit incapable detre terminée par aucune figure, 
& que c’eft de cette étendue, dont parle le P. Malebranche, 
quand il dit que l’on, connoit par l’idée de l’étendue, que le* 
figures font des modifications des corps. Mais la vérité eft, 
que le P. Malebranche parle ici de ? étendue géométrique , 
c’eft-à-dire du corps, en tant précifément qu’il eft étendu. Or 
il eft certain que c’eft par cette idée de l’étendue, qu’on re- 
connoit que les figures l'ont des modifications des corps; puis¬ 
que les corps ne font figurés, qu'en tant qu’ils font étendus. 
oy Ainfi, quand même il y auroit un efpace pur uniformément 
„ continu , & ne pouvant être terminé nulle part, comme le 
prétend M. Locke, ce dont je ne veux pas ici difputer, nous 
pourrions pourtant défigner par l’efprit dans cet efpace plufieurs 
portions d’étendue, telles p. e. que celles, qui fervent de lieu 
à certains corps. Cette portion d’efpace ainfi bornée par l’ef- 
prit nous donneroit l’idée d’une figure, & nous feroit connoî- 
tre, que la figure n’eft autre qu’une étendue bornée ; ainfi tout 
corps étant une étendue bornée, ou du moins ayant une étendue 
bornée, il s’enfuit par l’idée même de l’étendue, que toute fi¬ 
gure eft une modification des corps. 

il. La fécondé chofe, que j’ai à remarquer, c’eft que lexi- 
ftence de cet efpace pur uniformément continu, & qui ne peut 
être terminé nulle part, M. Locke la tire de l’idée, que nous 
en avons , comme on le peut 1. 2. chap. 17. p. 4, de l’enten¬ 
dement humain. Je n’éxaminerai pas, fi une telle conféquence 
eft jufte , le P. Malebranche démontre quelque part contre 
M. Defcartes, qui en avoit tiré une toute femblable, pour faire 
la matière au moins indéfinie , qu elle ne Y eft pas . Ce qu’ il 
eft important d’ofiiérver ici, c’eft qu’une telle idée ne s’accor¬ 
de point avec la maniéré , dont M. Locke prétend en ce même 
Chapitre, que nous l’acquérons. Son fentiment eft, que nous 
formons l’idée de cet efpace, lorfqu’ ayant reçu par les fens l’idée 
d’un efpace fini, nous répétons plufieurs fois cette idée, ajoutant 

efpace 


efpace fini à efpace fini. Or il eft certain, que toute idée d’un 
efpace, d une étendue finie, que l’efprit peut recevoir par 
les fens, eft l’idée d’un efpace figuré, ou terminé de toute- 
part. Il n’eft pas certain qu’en répétant l’idée d'un tel efpace 
un nombre fini de fois, ce qui en réfulte, doit auffi être fini, 
& terminé de toute part, & comme l’efprit ne peut faire un 
nombre abfolument infini d’additions, de l’aveu même de— 
M. Locke, il eft donc impoftible que l’efprit puifle former 
l’idée d’un efpace uniformément continu, qui ne foit termine 
de toute part, & qui par conféquent ne foit figuré . Si on a 
donc l’idée d’un efpace fans bornes , d’une étendue uniformé¬ 
ment continue, qui ne repréfente aucune figure , Sc qui ne- 
foit terminée d'aucune part, ce ne peut être que l’idée d’une 
étendue abfolument infinie, que l’efprit apperçoit, & qu’il ne 
fauroit former quelque addition qu il faffe à l’idée de l’eften- 
due qu’il a reçue par les fens. Je ne crois pas que les parti- 
fans de M. Locke veuillent concilier une telle contradiction. 

12. La troifiéme chofe, qu’il eft à propos de remarquer, eft 
que tant s en faut, que ce que dit le P. Malebranche en ce 
paragrafe , dût convaincre M. Locke, que le corps , & l’éten¬ 
due font deux chofes différentes, qu’au contraire la doCtrine 
du P. Malebranche en cet endroit jointe aux propres maximes 
de M. Locke, devroit le convaincre , que l’étendue eft propre¬ 
ment la fubftance du corps, & qu’il n’ya par conféquent 
point d’étendue, qui ne foit folide, corps, & matière. En— 
voici la preuve ën deux mots . Si l’étendue n’étoit pas 1 eften- 
ce du corps, elle feroit un mode, ou une propriété du corps* 
Or il eft certain d’un côté, que la figure n’eft un mode, ou 
une propriété du corps, qu en tant qu’il eft étendu , puifq uô 
la figure n’ eft q U ’ une étendue bornée. Et c eft ce que le- 
P. Malebranche prétend en cet endroit; d’un autre côté 
fieur Locke nous apprend 1 . 2. chap. 21. de la puiffance, q lie 
toute faculté, & 1* faculté de quelque agent, & qu’il e-ftini- 
poflible qu* elle foit faculté d’une autre faculté; d’où il 
par la même xaifon, que toute propriété, & tout mode 01 




être la propriété , & le mode de quelque fujet, & non dune 
autre propriété', ou d'un autre mode. Donc fi la figure eft 
une propriété', & un mode de l'étendue , il eft impofîible que 
l'étendue elle - même foit une proprie'te', ou un mode ; mais 
elle doit être un fujet, c’eft-à-dire, une fubftance, félon la-, 
définition de la fubftance par Mr. Locke . Or fi elle eft 
une fubftance, elle ne peut être que la fubftance du corps. 
Donc &c. 

13. Enfin je voudrois favoir comment M. Locke s'accorde 
avec lui-même , en avouant que l'étendue eft capable d'un nom- 
bre infini de figures, & ne voulant pas enfuite que la vérité 
foufre une telle exprefîion, que les figures font des modifica¬ 
tions de l'étendue . 

14. Voici enfin la derniere objefrion de M. Locke contre 
la troifiéme maniéré de connoître, propofée par le P. Male- 
branche . ,, Le paragrafe qui fuit, dit - il, fert à nous faire 
„ voir la différence qu’il y a entre les idées, & les fentiments, 
„ qui confifte en ceci, que les fentiments ne font pas atta- 
,, chés aux mots; de forte que fi quelqu'un n'avoit jamais vu 
„ de couleur, ni fenti de chaleur , on ne pourroit lui faire 
„ connoître ces fenfations par toutes les définitions, qu'on lui 
„ en donneroit. Cela eft vrai à l’égard de ce qu'il appelle fen- 
„ timents ; mais il ne l'eft pas moins à l’égard de ce qu’il ap- 
„ pelle idées. Montrez-moi un homme, qui n'ait pas acquis 
» par l'expérience, c'eft-à-dire, par la vue, ou par le tou- 
„ cher l’idée de l’efpace, ou du mouvement; & je n'aurai 
„ pas plus de peine à faire comprendre par des paroles à un 
„ homme, qui n’aura jamais fenti la chaleur, ce que c'eft que 
,, la chaleur , qu'à faire concevoir par des paroles ce que c’eft 
„ que l’efpace, ou le mouvement à celui, qui ne les a pas 
5 , apperçus par le moyen de fes fens. 

1 5. Monfieur Locke ne prend pas ici affez bien la penfée 
du P. Malebranche. Cet Auteur prétend, que nous avons une 
idée de 1* étendue , & que nous n' en avons aucune de notre 
Ame. Une des preuves qu’il en apporte, eft celle-ci que l'idée, 

que 
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que nous avons de l’étendue, fuffit pour nous faire connoître 
les figures, qui en font les modifications, Sc pour en donner 
des définitions , qui les failent connoître aux autres ; au lieu 
que l’idée prétendue de notre Ame ne nous fert aucunement 
pour nous faire connoître fes propres modifications, fi nous 
ne les avons apperçues par fentiment intérieur, & moins en¬ 
core pour en donner des définitions, qui faffent connoître aux 
autres celles-mêmes, que nous avons éprouvées . Il ne s agit 
donc pas ici de favoir d’où nous vient l’idée de l’étendue, ou 
l’idée de notre Ame . On ne difputera point ici avec M. Lo¬ 
cke , fi l’idée de l’étendue ne peut venir que par les fens : on 
le lui accordera, s’il le veut. Mais on lui dira, que dès que 
lefprit a une fois acquis l’idée de l’étendue par la vue, ou par 
le toucher, il peut par le moyen de cette idée connoître fuc- 
ceffivement toutes les figures, dont l’étendueeft capable,quand 
même il ne les auroit jamais vues : il ne faura peut-être pas 
comment la figure, qu’il contemple a&uellement, a été' nom¬ 
mée par les Géomètres, mais il n’en aura pas moins l’idée . 
Mr. Pafcal dès fon premier âge n en connoiffoit pas moins 1* 
ligne, & le cercle, pour ignorer leur nom géométrique, & 
appeiler celle-là une barre. & celui-ci un rond. Il pourra-, 
même en donner une telle définition, qu’il fera connoître * 
un autre homme la figure qu’il a dans l’efprit, quoique ce c 
homme n’en ait jamais vû, ni imaginé une ferablable. Par u* 
même raifon fi nous connoiflions notre Ame autrement, que pa £ 
le fentiment intérieur, que nous en avons, fi nous en avi 
une idée proprement dite, nous pourrions par le moyen c e 
cette idée nous repréfenter fucceflivement toutes les modifica¬ 
tions, dont l’Ame eft capable, même celles, que nous n'avon 
jamais éprouvées . Avec une telle idée un aveugle ne P 011 ** 0 , 1 
fe repréfenter les couleurs, de la même façon qu* avec 1 n 
en peut fe repréfenter le mouvement, quand même on en » 
joit jamais vû. On pourroit à plus forte raifon définir ^ 
modifications , ou fealations qu* on éprouve, & les faire c°^ 
Hoirie aux autres; or ceft-ce qui n'arrive pas. Si nous 


deux hommes à regarder une feuille d’herbe de figure trian¬ 
gulaire , nous concevons lun 6c l’autre, que cette feuille eft 
verte, 6c qu’elle eft triangulaire . Mais il y a cette différence 
entre la figure , 6c la couleur de cette feuille , qu’en la nom¬ 
mant triangulaire, nous fommes furs d’avoir l’un 6c l’autre, 
l’idée de la même figure, puifque nous raifonnons de la même 
façon fur les propriétés immuables de cette figure . Mais 
quant à la couleur nous avons beau convenir du nom , nous 
pe lavons point, fi la fenfation, qui y répond, eft précifément 
la même dans l’un 6c l’autre. Il fe pourroit faire, que fi 
nous changions d’yeux, il fe trouveroit que mon compagnon 
donnoit le nom de verd à ce que j’aurois appelle bleu , 6c 
le nom de bleu à ce que j’aurois appelle verd, fans qu’il foit 
poffible que nous puiffions jamais nous affurer, qu’il n’y ait 
point de telles méprifes ,. 6c qu’au contraire il eft très-vrai- 
femblable qu’il y en a, fur tout dans les faveurs, 6c les odeurs. 
11 n’eft pas pofïible que ceux, qui difent qu’ ils n’aiment pas 
le doux, 6c qui goûtent l’amer, aient en mangeant les chofes, 
tju’on nomme douces , 6c ameres , les mêmes fenfations , que_^ 
Ceux qui aiment le doux, 6c qui ne peuvent foufrir l'amer. 
C’eft donc avec raifon que le P. Malebranche foûtient, que les 
fentiments ne font point attachés aux mots; puifque les hom¬ 
mes peuvent attacher des fentiments très-différents aux mêmes 
mots, fans pouvoir jamais s appercevoir de cette différence . 
Mais que les idées font attachées aux mots, puifque par le 
moyen d’une éxafte définition, deux hommes font furs qu’ ils 
attachent précifément la même idée au même mot. Cepen¬ 
dant fi j’ avois une idée de mon Ame, je pourrois aifément 
définir la modification, ou fenfation, dont elle eft affedée, 


rçmmd je goute du miel, 6c un autre homme par le moyeru. 
de cette définition pourroit reconnoître, fi la fenfation, dont 
d eft affeété en goûtant du miel, eft femblable, ou diffembla- 
à la mienne. C’eft pourquoi le P. Malebranche dit fort 
b mn dans les premières paroles de ce paragrafe, que M. Lo- 
a omifes , 6c qui font pourtant celles, qui contiennent fa 
E & penfée 


penfée , que le défaut d'idée de l’Ame eft la caufe , pour la- 
quelle on ne peut pas donner des définitions , qui en faiient 

connoître les modifications. . 

16. Ce qu’on vient de dire, que nous avons une idee claire 
de l’étendue , & que nous n’avons qu’ un fentiment confus de 
l’Ame m’oblige d’éxaminer de plus près, deux fentimentsdia¬ 
métralement oppofés, de quelques Philofophes célébrés , dont 
les uns croient que nous n’avons pas une idée plus claire di 
corps que de 1 ' Ame, c’eft-à-dire , que nous ne connoiilonS 
clairement ni l’un & l’autre; les autres au contraire penfent, 
que nous avons une idée auffi claire de l’Ame, que du corps, 
c’eft-à-dire, .que nous connoiffons clairement l’un & 1 autre. 

17. Monfieur Locke entre les premiers l.a.chap. 23. §. 3 °' 
s’exprime en ces termes. „ La fubftance de lefprit nous^e 

inconnue , & celle du corps nous l’eft tout autant. Nous 
avons des idées claires , & diftinftes de deux premières qua- 
lités , ou propriétés des corps , qui font la cohéfion des par¬ 
ties folides , & l’impulfion : de même nous connoiffons dans 
;; l'cfprit deux premières qualités, ou propriétés, dont nous 
, avens des idées claires, & diftinftes, favoir la penfée , ® 
„ la'puiffance d’agir, c’eft-à-dire de commencer , ou d’arrê¬ 
ter différentes penfées, ou divers mouvements. Nous avon 
’* auffi des idées claires, & difttaéles de plufieurs qualitésm- 
” hérentes dans le corps, lesquelles ne font autre chofe,q« e 
” différentes modifications de l’étendue départies folidesjoin- 
„ tes enfemble , & de leur mouvement. .L’efprit nous fourn 
„ auffi des idées de plufieurs modes de penfer, comme croit > 
„ douter , être appliqué , craindre , efpérer &C. nous y «0 
„ vons auffi les idées de vouloir, & de mouvoir le corps» 
en contéquence de la volonté, &c de fe mouvoir lui-nu ^ 
’’ avec le corps : car l’efprit eft capable de mouvement, 001 
„ me nous l’avons déjà montré. . 

18. Il eft bien étrange que M. Locke faffe de la cohe 1 ^ 
& de l’impuliion les deux principales propriétés de la ■ * aatiet ' 
quand même la cofiéfion feroit une propriété intnnfeque 
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la matière, ce qui eft pourtant faux; toujours efk-îl vrai que 
cette propriété fuppofe i'étendue, 6c la folidité des parties , 
pour qu’ elle puiife avoir lieu dans les corps . Elle fuppofe— 
l'étendue : car on conçoit la continuité avant la cohéfion, on 
conçoit les parties fituées les unes auprès des autres , avant 
(pie de les concevoir liées les unes aux autres . Elle fuppofe 
auili la folidité'; car fans la folidité la force, qui unit une-* 
.partie à l'autre partie, les feroit pénétrer;. puifqu’eiles ne pour- 
roient faire aucune réfiftance à cette prelRon • L’impulfion par 
la même raifon fuppofe auili la folidité, qui fuppofe elle-mê¬ 
me l’étendue : 6c M. Locke le donne alfez à entendre en di- 
faut la cohéfion des parties folides . Ce qui fait voir que la collé- 
lion ne convient qu à des parties folides, 6c qu’ elle les fup¬ 
pofe : or il eft bien évident que ces parties ne peuvent être par¬ 
ties fans étendue, 6c qu elles ne peuvent être folides fans fo¬ 
lidité. D’où il fuit que nous connoilfons non feulement l’in- 
pulfion , 6c la cohéfion dans le corps; mais encore le fujet de 
Ces deux propriétés, qui eft letendue folide. D’où il fuit en 
fécond lieu, que le parallèle, que fait M. Locke entre la con- 
noilfance , que nous avons du corps , 6c celle, que nous avons 
de l’efprit, eft peu juftè : car quand même il feroit vrai, que 
nous connoilfons clairement la penfée , 6c la puiifance d’agir, 
qu’il dit être les propriétés principales de l’efprit, toujours 
eft-il vrai de fon propre aveu, que nous ne connoilfons pas 
le fujet, dans lequel éxiftent ces propriétés. D’où il fuit en 
troifiéme lieu, que la fubftance étant, félon la définition qu’en 
donne M. Locke en ce chap. le fujet des propriétés d’une— 
choie, comme la définilfent aufîi les Scholaftiques, il fuit de 
fon raifonnement, que nous devons connoître clairement la- 
fubftance du corps; puifque nous connoilfons clairement ce qui 
le.fujet des propriétés des corps , même de celles, qui font, 
félon M. Locke, les principales, 6c qu’au contraire nous ne 
Connoilfons point la fubftance de l’efprit ; puifque nous ne con- 
fcûiifons pas le fujet de fes propriétés. 

ip. Il fuit auili de tout ce que l’on vient de dire, que c’eft 

j une 
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une équivoque bien grofîiere, que celle , fur laquelle s’appuie 
M. Locke dans ce chapitre , pour tâcher d’obfcurcir l'idée— 
claire , que chacun a de l'étendue . Cette équivoque confifte 
en ce qu'il confond l’union des parties de la matière, d’où re¬ 
faite l'étendue avec la cohéfion, qui les tient fortement liées 
enfemble ; & après avoir prouvé par des raifons , qui n embar- 
ralferoient pas un médiocre Phyficien, qu’on ne peut avoir 
d'idée claire de la caufe de cette mutuelle cohéfion , il eiu< 
conclut qu’on ne peut donc avoir une idée claire de 1’ union 
des parties de la matière, ni par conséquent de l’étendue, comme 
s’il étoit néeeffaire poux concevoir l’étendue de concevoir des 
parties fortement liées les unes aux autres, & non pas finale¬ 
ment fituées les unes auprès des autres. 

20. Il eft aufli-bien étrange, que M. Locke affaire, que nous 
avons une ide'e claire de la cohéfion des parties folides au 
§• 30., après avoir employé plufieurs des paragrafes précédents 
à prouver, quon ne peut point fauoir en quoi conjijle cette ,-» 
cohéfion : qu’il y dife aufli qu’on a une idée claire de l’impul- 
fion , & de la puiffance de mouvoir, qu’il attribue à l'efprit, 
après avoir dit expreffément au §. 28., que nous ne conce¬ 
vons point comment le mouvement pafle d’un corps à un au¬ 
tre , ni comment l’efprit met en mouvement, ou arrête le-* 
corps par la penfée . Si ce ne font pas là des contradictions vifi - 
blés, j’en laifle le jugement aux Partifans mêmes de M. Locke. 

21. Si M. Locke s’en tenoit conftamment à fes propres ma¬ 
ximes , Sc entr’autres à celle-ci, qui eft le fondement àt* 
tout fon ouvrage, que nos connoiffances ne s'étendent 

au delà de la fenfation , & de la réfléxion, il ne devroit ai* 
furer far la communication du mouvement d'un corps à un-* 
autre , que ce que la fenfation nous découvre . Nous voyo^ 5 
que quand un corps en mouvement en rencontre un autre: ce- 
lui-ci fe meut félon certaines loix ; tout de même que n° li5 
voyons l’eau monter en une pompe*, quand on e'Jevt le pift° n * 
Mais nous ne voyons pas que le corps, qui Wirte l’autre» 
foit la caufe de fon mouvement par unepuiilance, ou eftcace» 
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qui foit en lui, non plus que nous ne voyons pas la puiflance 
d’élever l’eau dans le pifton . Aintî comme on fe tromperait 
en jugeant plus quon ne voit au fujet de l'eau , qui s éleve 
dans la pompe, en attribuant au pifton la puiflance de leie- 
ver par quelque vertu attra&ive, on fe trompe aufli en jugeant 
plus qu on ne voit, en attribuant aux corps une puiflànce, ou 
efficace réciproque pour fe mouvoir , & s arrêter . Il en eft: 
de même de cette prétendue puiflance , qu’on attribue à l’Ame 
de mouvoir, & d’arrêter fon corps par la penfée. L' expé¬ 
rience , & la réflexion nous font connoitre, que quelquefois 
notre corps le meut , ou s’arrête, félon que nous le voulons^ 
mais cette expérience ne laifleroit pas que d'avoir lieu, quand 
même l’Ame ne feroit que la caufe occafionnelle de ce qui 
arrive au corps . Vouloir donc en vertu d’une telle expérience 
attribuer à l’Ame une vraie puiflance de mouvoir le corps , 
c’eft porter fon jugement au delà de ce que la fenfation , & la ré- 
fléxion nous découvrent : affurer de plus qu’on a une idée claire 
d’une telle puiflance,c eft fe tromper,& fe contredire ouvertement. 

2 2. 11 eft d’autre part des Philofophes, qui prenant le fen* 
timent intérieur, que chacun a de fa propre penfée pour une 
idée claire, penfent avoir une idée aufli claire de la fubftance 
de l’Ame , que «de celle du corps , ou de 1 étendue. Entre-, 
ceux-ci, on peut compter la plupart desCarthefiens , & entr 
autres l’Auteur de l’art de penfer . Dans la première partie de 
cet excellent Ouvrage chap. ç. il eft dit „ que 1 * idée que 
„ chacun a de foi-même, comme d’une chofe, qui penfe , eft: 
„ très-claire, & de même aufli l’idée de toutes les dépendau- 
)) ces de notre penfée, comme juger, raifonner , douter, vou- 
» loir , délirer , fentir , imaginer . Mais ; plus ■ bas il eft dit -que 
î> les idées, que nous avons des qualités fenlibles, comme des 
)> couleurs, des fons, des odeurs, des goûts , du froid, du 
» chaud, de la pefanteur &c. , comme aufli des appétits de 
>, la faim, de la foif, de la douleur corporelle, font des idées 
>) obfcures , & confufes. 

23, Cependant à bien fuivre les principes de cet Auteur *, 
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fi nous avions une idée claire de la fubftance de l'Ame, nous 
devrions aufli avoir une idée claire, Sc diftin&e de toutes ces 
qualités fenfibles: car, felcta cet Auteur, tout mode neft au¬ 
tre choie que la fubftance même, en tant qu elle éxifte d’une 
certaine maniéré* d’où il fuit quil eft imposable davoir une- 
idée obfcure, & confufe d’un mode , pendant qu’on a une-- 
idée claire , Sc diftin&e de la fubftance , dont il eft mode . Dès 
qu’on a une idée claire de l’étendue, il eft impoftible d avoir 
l’idée d’aucune figure, qu’on ne connoiffe clairement , Sc di- 
ftin&ement, que cette figure ne peut convenir qu’à letendue; 
les couleurs, les fons, les odeurs Scc. étant donc des modes 
de l’Ame, fi on avoit une idée claire , 6 c diftin&e de la fub¬ 
ftance de l’Ame , il feroit impoifible qu’on eût quelque idée 
que ce foit de ces modes, qu’on ne reconnût par une vue im¬ 
médiate qu’ils conviennent à l’Ame; Sc les préjugés de notre 
enfance n’ auroient jamais été capables de nous les faire attri¬ 
buer aux corps. 

24. Il eft donc mieux de dire avec le P. Malebranche, que 
nous avons un fentiment vif de notre penfée, Sc de fes dé¬ 
pendances ; car il èft de. la nature de lAme de fe fentir elle- 

même. Mais ce fentiment vif, que quelques-uns prennent pour 
une idée claire, ne nous repréfente pas la nature de*cescho- 
fes, Sc par conséquent on ne peut, à proprement parler, l’ap¬ 
pelle r une idée claire . Mais il faut ici bien faire attention a 
cette judicieufe remarque du P. Malebranche, que quoique 
nous n’ayions pas une connoilfance fi parfaite de la nature de, 
l’Ame, que de celle de l’étendue ; cependant le fentiment in 
térieur, que nous en avons, füffit pour nous faire connoître 
plus diftin&ement l’éxiftence de notre Ame, que nous ne 
pouvons connoître celle du corps. Je penfe , donc je fuis 
Rien n’égale une telle évidence, quoique je ne connoiffe p^ s 
ma nature, en tant que je penfe. Mais quoique je connoil e 
fort évidemment la nature , &c les propriétés de l’ étendue, ce 
n’eft pourtant quà force de raifonnement , que je puis me 

convaincre de fon éxffteflce • » Et cela peut fervir a accoi 

moder 
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„ moder les différents fentiments de ceux , qui difent qu’il n'y 
„ a rien qu’on connoilfe mieux que l’Ame, ôc de ceux, qui 
fy affurent qu il n'y a rien qu’ils connoiffent moins*. 

CHAPITRE IV. 

De la connoilfance par conjecture. 

I. Objection unique de M. Locke : Que les conjectures ne regar- 
dent que /’ éxiftence , & non la nature des cbofes . 2- Faujfeté 
de cette doctrine . 3. Réfutée par les conjectures mêmes , que 
M . Locke propofe touchant la nature des Efprits . 

j. /TOnlieur Locke ne fait qu’une obje&ion contre la_^ 
quatrième maniéré de connoître les cbofes, favoir 
par conjecture , & qui eft celle , par laquelle nous connoiifons 
les Ames des autres hommes, ôc les intelligences pures. C’eft- 
à-dire, reprend M.. Locke , nous ne les connoiifons point du 
tout ; mais nous croyons feulement qu’il eft probable, que de 
tels Etres éxiftent in rerum natura . Cela me paroit hors d’œu¬ 
vre , ôc l’Auteur femble s’écarter de fon fujet , qui à mon avis 
étoit d’examiner, quelles font les idées, que nous avons, ôc 
d’où nous les avons . 

2. Je ne comprends pas, où peut être appuyée la préten¬ 
tion de M. Locke , que nos conjectures ne doivent rouler que 
fur l’éxiftence des chpfes » 6c non fur leur nature. Le P. Ma- 
lebranche dit, que nous conjeCturons, que les autres efprits 
penfent, 6c veulent à peu près, comme nous penions,6cnous 
voulons . Je voudrois favoir pourquoi une telle conjeCture ne 
pourroit avoir lieu , quand même on regarderoit ces autres 
efprits , comme limplement polîibles, 6c non comme éxiftants. 
11 eft donc certafk, que nos conjectures ne regardent pas feu¬ 
lement l’éxiftence des chofes, mais aufli leur nature , 6c il 
n’eft pas moins certain, que toutes celles, que nous pouvons 
faire fur les efprits, regardent plutôt leur nature, que leur 

éxiftence, 


éxiftence , qui nous eft revelée dans les Ecritures . Le P. Ma- 
lebranche ne s’écarte donc point ici de fon fujet, en difant, 
que nous ne pouvons connoître les autres intelligences, ni en 
elles-mêmes , ni par leurs idées , ni par fentiraent intérieur ; 
puifqu’il eft de fon fujet d examiner ce qu’on peut, 6c ce qu'on 
ne peut pas connoître par idée . Et il ne s enfuit pas de là f 
comme le prétend M. Locke, que le mot d’Ange, oud’Efpric 
foit un fon fans fignification ; puifqu on y attache l’idée d’une 
fubftance en général, qu’on croit être à peu près fembiable à 
celle , qui penfe en nous. 

3. Mais ce qui fait voir, que M. Locke n a pu , fans fe 
donner tort à lui-même, avancer qu en connoiftant les Efprits 
par conjecture, on ne les connoit point du tout, c eft la-» 
conjeCture qu’il propofe 1. 2. chap. 23. p. 13. de 1 entende¬ 
ment fur leur maniéré de connoître . Il eft vrai qu il 1 ap¬ 
pelle bifarre, 6c qu’il demande pardon au LeCteur de la li¬ 
berté , qu’il prend de lui propofer une penfée fi extravagante; 
mais il ne laiffe pas que de la propofer. Il dit donc „ que 
„ nous avons quelque fujet de penfer, que les Efprits peuvent 
„ s’unir à des corps de différente grolfeur, figure, 6c confor- 
„ mation de parties, 6c que leur avantage fur nous confifte 
en ce qu’ils peuvent fe former des organes de fenfation > 
” qui conviennent juftement à leur préfent delfein. Car coni- 
„ bien un homme furpafferoit-il tous les autres en connoif- 
„ fance , qui auroit feulement la faculté de changer de telte 
„ forte la ftruCture de fes yeux, que le fens de la vue de- 
„ vint capable de tous les différents degrés de vifion, que le 
fecours des verres nous a fait connoître ? Il ajoute quj? 
quelque bifarre que foit cette penfée, il doute que nous piaf¬ 
fions imaginer, comment les Anges viennent à connoître le* 
chÔfes, autrement que par cette voie, ou par quelque autre 
fembiable. Voila donc que M. Locke propdfe, auffi bienq uC 
le P. Malebranche des conjectures fur la nature ; 6c les facu - 
tés des Anges, avec cette différence, que le P. Malebranche 
fachant que notre çfprit ne dépend. pas effenticllement dc 

organes 
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organes corporels pour l'exercice de fes facultés, maïs feule¬ 
ment par T inftitution du Créateur , comme le dit S. Auguftin, 
il croit que les facultés des Anges font à peu près femblables 
à nos facultés purement fpirituelles , au lieu que Al. Locke 
voudroit, je ne fais par quelle raifon , que la connoilfance 
des Anges fût attachée à l’a&ion des corps fur leurs orga¬ 
nes corporels. 

SECTION NEUVIEME 

Défenfe des éclairciflements du P. Alalebranche fur la nature, 
& l’origine des idées contre l’éxamen de Al. Locke . 

I. Difficulté de M. Locke touchant P immutabilité des idées, z 
Que dans le fyjlême de M. Locke plujieurs idées > & entr au¬ 
tres celle de Dieu , ne font que des produBions capricieufes de 
ï Efprit, de la jufteffe dçfquelles il ejl impojffible de s ajfurcr. 
3. Suite de la difficulté de M. Locke. 4. Que dans le fyjlemç 
de M. Locke les idées de Morale ne font aujji que des produ¬ 
ctions capricieufes de l'Efprit. 5. Immutabilité des idées de Mo¬ 
rale fondée fur la raifon univerfelle dans le fyftême du P. Ma- 
lebrançhe. 6. Première objection de M. Locke contre cette rai¬ 
fon univerfelle t quelle ti ejl que la puijjance de comparer les 
idées . 7. Réponfe ; que la puijfance de comparer les idées fuppofe 
la raifon univerfelle dans le fens du P. Malebranche . 8 Deu¬ 
xième objeBion de M. Locke contre la raifon univerfelle; gu ».• 
Dieu ne raifonne pas . 9. Réponfe ; en quel fens la raifon con¬ 
vient à Dieu. 10. Troijiéme objeBion de M. Locke contre la 
raifon univerfelle ; que l’ Ame connoîtroit par la connoijfance -* 
même de Dieu. II. Réponfe. 12. Quatrième objeBion de~» 
M. Locke ; que la raifon univerfelle ne JigniJic que les rapports 
des ebofes . 13. Réponfe. 14. Cinquième objeBion de M. Locke} 
que ce que Dieu contient , n ejl intelligible gu à Dieu meme. 

15. Réponfe * 16. Confirmée par ïobjeBion même de M. Locke. 

l £ 17- 



ti Difficulté de M. Loch contre la doélnne du F. Male- 
blanche, que les efficaces des chofes qu’on connaît , on les conn t 
en Dieu. 18. Réponfe. 19. Equivoque de M. Locke aufj 
des perfedions de Dieu , qui repréfentent les Etres finis. • 

Suite de la difficulté de M. Locke fondéefur la variété des f 
timents des Pbilofopbes, touchant /’efficace de la matière. 2 1. Q 
Z ùshLes ont la même idée de l’effience du corps 
en jugent différemment. 22. Preuve contre M. Locke, a 
VeKence du corps nefi autre que létendue. 23. Que M. 
raifonne fur l’effience de la matière, comme les ScholaJbquesJ 

reffience des modes. 24. Réponfes aux trois dernières objets 
de M .; Locke , à* conclufion de l’ouvrage. 

t A Près avoir éxaminé, comme on vient de le voir. ^ 
A fentiment du P. Malebranche , qu on voit tout 
chofe en Dieu, tel qu’il eft expofé dans U deuxieme 
du troifiéme Livre de la Recherche de la vente , M. 
paiTe aux éclairciffements de cet Auteur fur les idées . „ L A 
P teur y avance , dit-il , une chofe , que je n entends pas oie , 
favoir qu'il eft certain que les idées des chofe ^. f "“ im ', u „ e 
blés; car comment puis -je favoir, que la pt-mu a ; s 

chofe retremble à cette chofe, tandis que je n a j 
vu la chofe même. Si ces mots ne fignifient pas ,que ^ 

„ idées font des repréfentations vraies, & immuable 
„ objets qu’elles nous repréfentent, je ne vois pas a q 

’■ rs » « « M.toc k 

que le P. Malebranche au fujet de 1 immutabilité de j 1 ^ 

idées, qu’il appelle complexes, & modes mixtes, & - e 

de celle de Dieu, qui eft la plus importante de tomes. ^ 

demande à M. Locke , comment je puis arriver a co - e 

Dieu , il me répond que c'eft en m’en formant U ee .^ 
demande encore, comment dois-je m y prendre p 
cette idée? Affemblez , me répond-il, les; idees fimp e Ja 
ftence, de durée, de pUifir. de boute, de puiffance^q^ 
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fcnfation, & la«réfléxion vous ont fournies; ajoutez à toutes* 
l’idée de l’infini, ce qui en réfultera fera un mode mixte, qui 
fera l’idée même de Dieu , & par le moyen de cette idée vous 
counoîtrez ce que c’eft que Dieu. Mais fi je l’interroge de nou¬ 
veau , me fervant de fa propre interrogation, & que je lui 
dife, „ comment puis-je favoir que la peinture , ou la repré- 
„ fentation d’une chofe relfemble à cette chofe , tandis que 
,, je n’ai jamais vû la chofe même? Que pourra jamais me 
répondre M. Locke ? N’eft-il pas auffi extravagant de préten¬ 
dre qu’ un peintre, qui n’ a jamais vû les habitants de Satur¬ 
ne , pût faire un portrait de ces habitants , & les connoi- 
tre au jufte par le moyen de ce portrait ? Si pour juger donc 
de la jufteffe , ou de la vérité d’une repréfentation, il faut 
pouvoir confronter cette repréfentation avec la chofe mê¬ 
me , n eft - il pas évident que pour s’affurer , (i le mode 
mixte [qu’il plait à M. Locke d’appeller idée de Dieu, en eft 
une vraie représentation , il faudroit pouvoir connoître Dieu 
d’une vue immédiate, & comparer enfuite ce mode mixte avec 
l’Etre de Dieu connu immédiatement en lui-même ? Jufques 
là chacun fera en droit de douter, que le mode mixte formé 
par M. Locke foit une vraie repréfentation de la Divinité . 
Chaque Philofophe, le Platonicien , le Stoïcien , l’Epicuriem 
pourra foûtenir avec autant de raifon que M. Locke, que 1 idee, 
qu’il donne de la Divinité , eft la plus vraie , & la plus jufte: ou 
pour mieux dire, ni M. Locke, ni aucun de ces Philofophes ne 
peut prétendre, que la repréfentation, qu’il s’eft f.ûte de la Divi¬ 
nité, vaille mieux que toute autre, non plus que de vingt pein¬ 
tres , qui auroient fait féparément, chacun félon fa maniéré de 
penfer le portrait des habitants de Saturne, aucun ne feroit en 
droit de prétendre, que fon portrait dût reflembler à ces habitants* 
3. Mais, continue M. Locke, fi ce n’eft pas là le fens des 
paroles du P. Malebranche, elles ne peuvent fignifier autre chofe, 
fi non qu’une idée fera invariablement la même, tandis quelle 
^viendra la même dans 1* efprit ; ou bien que la meme idée 

fera toujours la même idée, 
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4. A ne regarder que ce, qui eft rapporté ici du fentîment 
du P. Malebranche par M. Locke , il paroit que la do&rine 
de cet Auteur fur l’immutabilité des idées , eft non feulement 
inutile, mais de plus, ridicule . Cependant fi on prend la 
peine de lire cet éclaircilTement, on y trouvera un excellent 
difcours, qui établit de la maniéré la plus évidente , l’immu¬ 
tabilité' des ve'rite's de la Morale, contre les opinions monftrueu- 
fes de tant de Philofophes anciens , & modernes , qui ne re- 
connoiflent aucune différence effentielle , & intrinfeque entre 
le jufte, & l’injufte. Le P. Malebranche fait voir, que cette 
différence eft une conséquence néceffaire de fes principes fut 
les idées ; je veux dire qu’on ne peut reconnoître , qu'on voit 
toutes chofes en Dieu , fans reconnoître aufïi qu’ on y voit 
l’ordre éternel, qui eft la loi naturelle, & la réglé immuable 
de toutes les intelligences. C'eft ce qu'on pourroit démontrer 
fans beaucoup de peine, fi c'en étoit ici le lieu. Mais cette 
immutabilité' des vérités de la Morale , comment peut-elle 
trouver place dans le fyftême de M. Locke , où les idées des 

vertus, Sc des vices ne font que des modes mixtes, qui for¬ 
més par l’entendement fans aucun archétype extérieur, ne peu¬ 
vent être que des productions purement arbitraires del’efpnt* 
Voyez M. Locke J. 2. chap. 22. p. 9 ., & chap. 31. & 
comme aufîi 1 . 4. chap. 4. p. 5. 7. M. Locke a bien lent* 

cette difficulté ; il a même voulu y aller au devant 1 . 4 ch. 4 ; 
p. 9. mais avec quel fuccès! Tout ce qu’il fait dire, c& 
qu'en attachant une certaine lignification aux mots de jufte» 
d'injufte, de vertu, & de vice, d’homicide, ou de recon- 
noiifance, quand même on changeroit les noms, on ne chan¬ 
geait pas pour cela les chofes ; de même qu’ on ne change¬ 
ait rien à la Géométrie, en changeant le nom de cercle en 
celui de quarré. Mais ce n’ eft pas là de quoi il s’agit : ü 
s’agit pas, dis je, de cette confufion palfagere , & bien fa cl e 
à éclaircir , que pourroit caufer un renverfement capricieux 
' dans les mots déjà employés par l’ufage à lignifier les idées e 
la Morale. Il s’agit de favoir pourquoi l’aéUon d’enlever 

autrui 
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autrui Ton bien, malgré lui.; qnon l'appelle jufte , ou injufte, 
eit une a&ion blâmable , dont on doit s’abftenir, & qui mé¬ 
rité d’être punie : pourquoi au contraire 1 a&ion de rendre à 
autrui ce qui lui appartient, qu’on l’appelle jufte, ou injufte, 
eft un devoir, dont il faut s’acquiter, & qui mérite louange, 
& récompenie. M. Locke avoue, que la bonté, & la me* 
chancete de ces actions dépend de la convenance , ou difcon- 
venance , qu’ elles ont avec la loi naturelle . Mais cette Loi 
naturelle indépendamment de la révélation , comment peut- 
elle être connue par les Hommes dans le fyftême de M. Locke? 
Ce n’eft que par une idée de formation. Voyez Locke l. 2. 
chap. 28. p. 14., & cette idée de formation n’ayant auctiru, 
archétype extérieur connu d’ailleurs, auquel onpuiffe la rap¬ 
porter , ne peut être elle-même, félon fes principes, qu’une 
produ&ion arbitraire de l’efprit : ce qui juftifie-pleinement tou¬ 
tes les différentes opinions , qui ont partagé les Philolophes au 
fujet de la Morale. 

5. Le P. Malebranche prouve au contraire d’après S. Au- 
guftin , que tous les Hommes participent à une raifon uni- 
verfelle , qui comprend toutes les idées , & tous leurs rap¬ 
ports . Je vois qu’ aucun nombre quarre’, ne peut être double-, 
d’un autre nombre quarré, & qu’ il faut préférer fon ami à 
fon chien . Et je fuis certain qu’il n’y a point d’homme au mon¬ 
de , qui ne le puifle voir aufïï bien que moi. „ Or fi nous 
„ demeurons tous deux d'accord, dit S. Aùguft. Conf. 1 . 12. 
„ c. 2*v> que ce que vous dites eft véritable, & que ce que 
„ :e dis , l’eft aufli , dites-moi, je vous prie , ou le voyons 
„ nous? Je ne le vois point fans doute dans vous , ni vous 
„ dans moi ; mais nous le voyons tous deux dans l’immuable 
,, vérité, qui eft au deflus de nous. Cette raifon eft infime. 
L’efprit ne peut douter que l’idée, qu’il a de l’efpace,ne foit 
inépuifable, comme il a été prouvé ci-deffus ; or cette infi¬ 
nité peut bien être dans l’objet immédiat, que l’efprit apper- 
qoit , mais non pas dans l’efprit même. Cette railon eft né- 
ceffaire, & indépendante. „ Nous concevons, dit le P. Male¬ 
branche 
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f , brandie, que Dieu ne peut agir, que félon cette rai ton, 
„ & qu il faut qu’ il la confulte > & qu’il la fuive. Or Dieu 
v ne confulte que lui-même , il ne dépend de rien. Cette rai- 
„ fon n’eft donc pas diftinguée de Dieu même. Nous voyons 
clairement , que Dieu ne peut punir L'innocence , ou récompenfcr 
le crime , quil ne peut defapprover le culte qui l’honore , ou ap¬ 
prouver les blafphêmes , dr les fuperjlitions de l idolâtrie * ,, Nous 
,, voyons donc la réglé, la raifon, l’ordre de Dieu : car quelle 
„ autre fageffe que celle de Dieu pourrions-nous voir , lorf- 
„ que nous ne craignons point de dire, que Dieu eft oblige 
„ de la fuivre. 

Je n’ai rapporté ce peu de paffages de l’éclaircilTement du 
P. Malebranche cité par M. Locke, que pour mettre le Le- 
tteur en état de juger de la force des obje&ions, qu’il fait 
enfuite fur cette raifon univerfelle , que tous les Hommes con- 
fultent, félon S. Auguftin, & le P. Malebranche. 

6 . „ A l’égard de cette raifon univerfelle , dit M. Locke > 
„ qui éclaire tout Homme , & à laquelle tous les Hommes 
„ participent, elle n eft autre à mon avis, que la puilfance, 
„ qu’ont tous les Hommes de comparer leurs différentes idées 
„ enfemble, & de trouver par le moyen de cette comparaifon 
„ les relations qu’il y a entr* elles. 

7. Mais cette puilfance , qu ont les Hommes de comparer 
leurs différentes idées pour en découvrir les rapports, fuppole 
une raifon univerfelle, qui leur préfente ces idées : car il * 
déjà été prouvé, que les idées font diftinguées de l’entende¬ 
ment , qui les apperçoit. L’efprit apperçoit dans cette raifort 
des rapports, qui tiennent de l’infini, comme on le voit dans 
les incommenfurables; & il entrevoit cette infinité, quoiqu’il 
h’ achevé pas de la comprendre. Or cela ne pourroit être , n 
les idées. ou les objets immédiats de fa penfée, qu’ il com¬ 
pare entr’eux, n’étoient en eux-mêmes atïuellement infinis • 
Car les rapports ne font rien par eux-mêmes , ils ne f° nC 
que les chofes mêmes, qui ferapportent l’une à l’autre. Donc 
ce n’eft pas en lui, ni en aucune de fçs'puilfanccs, que 1 cfp rlC 

peut 
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peut connoître les idées , 8 c leurs rapports; mais dans la fa- 
geiTe même de Dieu* qui eft commune à tous les Efprits. Et 
certainement quand je fais par démonftration géométrique; que 
les afymptotes approchent de plus en plus de l’hyperbole, & 
ne la touchent jamais , je ne puis douter que Dieu ne voie— 
lui'même ce que je vois ; 8 c quoique Dieu comprenne parfai¬ 
tement , & méiure par fa compréhenfion cet efpace infini , 
dans lequel je conçois que ces lignes peuvent toujours s’ ap¬ 
procher , fans jamais s atteindre, ce que mon efprit ne fauroic 
faire , cepen lant ileft certain, que ce que j’apperçois , n’ eft pas 
un objet différent de celui, que Dieu voit lui-même, puifque 
c'eft la même vérité. Or Dieu ne connoit rien qu’en lui-mê¬ 
me , 8 c par les idées qu’ il a en lui. Donc pour connoître le 
même objet, la même vérité , il faut que Dieu me découvre— 
ces idées qu’il a en lui. Et c’eft ainfi que l’efprir peut apper- 
cevoir l’infini, 8 c connoître, que l’objet immédiat de fa per¬ 
ception eft réellement infini; 8 c s’il ne peut comprendre en¬ 
tièrement T infini, c’eft qu étant fini, il ne peut l’appercevoir 
que d’une maniéré finie, au lieu que Dieu étant infini, fa per¬ 
ception eft aufli infinie, 8 c il connoit l’infini, autant qu’il eft 
connoiffahle, 8 c dans toute fon étendue. 

8 . Cependant M. Locke affure qu’il ne peut point convenir, 
que la raifon univerfelle, 8 c infinie , à laquelle tous les Hom¬ 
mes participent, foit la raifon de Dieu même. ,, i.Parcequil 
„ me femble, dit-il, qu’on ne peut pas dire eu quelque lens 
M que ce foit, que Dieu raifonne; car il voit toutes chofes d’un 
„ feul coup d’œil. 

ç. Monfieur Locke a-t-il pu équitablement croire, que le- 
P. Malebranche parlant de la raifon univerfelle, 8 c infinie, qu’il 
dit être en Dieu, ait voulu attribuer à cet Etre Suprême une 
faculté de paffer de connoiffance en connoiffance, comme on 
la trouve dans les Hommes ? M. Locke définit quelque part 
la raifon, que c’eft la faculté de découvrir la vérité, c’eft-à- 
dire, de connoître les rapports qu’il y a entre les idées, & 
de les comparer. Le xaifonnement n’ eft non plus de la part 
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de l'entendement., que la perception de quelques rapports par 
le moyen de quelques autres rapports déjà connus. Ce n’ eft 
donc pas de paffer d'une connoiflance à l'autre, ce qui con- 
ftitue l'effence de la raifon . Un Mathématicien, qui voit d’un 
coup d'œil une fuite de rapports, quun commençant ne peut 
découvrir qu’ avec beaucoup de peine , paffant de l’un à l’au¬ 
tre enfuite de fon attention, qui eft, comme on l’a déjà dit, 
la caufe occalionnelle de la découverte des idées ; ce Mathé¬ 
maticien , dis-je, qui voit cette fuite de vérités d’un coup 
d’œil, ne les voit-il pas par le moyen de fa raifon , & ne doit- 
on pas attribuer à une plus grande perfection de fa raifon de 
les voir d’un coup d’œil, que de les voir l’une après l'autre? 
Pourquoi donc ne peut-on pas appeller raifon de Dieu cette 
fageiTe inftaie, par laquelle il connoit parfaitement toute vé¬ 
rité , cette fageflfe, qui comprend toutes les idées , & qui en 
voit tous les rapports? L’Ecriture Sainte n’authorife-1 - elle_ 
pas elle-même une telle exprelfion ? L’Homme participe donc 
à la raifon univerfelle en ce fens , que l’objet immédiat de fa 
perception, & de fa connoiflance eft la raifon même de Dieu, 
en tant qu’elle contient les idées des chofes, & leur rapport. 
Cette faculté d’appercevoir ces idées , & ces rapports, c'eft 
la raifon particulière de l'Homme. Chaque Homme a ainli fa 
raifon particulière , qui lui eft propre ; &c tous les Hommes 
ont la même raifon univerfelle pour objet immédiat de leur 
raifon particulière. Cette raifon univerfelle eft l’immuable vé¬ 
rité, qui, félon S. Auguftin 1 . de v. rel. c. 55. préfide à tous 
les Efprits fans l’entremife d’aucune créature. 

10, ,, Mais. 2. Si le P. Malebranche entend , que nous 
„ conlultons l’entendement de Dieu, c’eft de quoi je ne fau- 
„ rois convenir non plus. Dieu m’ a donné mon propre en- 
„ tendement, Se je ferois préfompiueux, fi je fuppofois qtj e 
„ j’ apperçois quelque chofe par l’entendement Divin, que j c 
,, vois avec fes yeux, que je participe à fa connoiflance. 

11. C’eft le fentiment commun de la plupart des Phiiofo 
ph es j d’Epicuie, de Platon, de S. Thomas, de Scot, de- 

tous 



tous les Scholaftiques, du P. Malebranche &c. que les idées 
font des Etres diftingués de l'entendement, qui les 3pperçoir. 
Mais au lieu qu Epicure a cru, que les idées font des corps 
détachés de la fuperficie des objets , & que les Scholaftiques 
croient encore que ce font des efpeces materielles, fpintuali- 
fées par l’intelled agent, Platon , & le P. Malebranche croient 
que ces idées font en Dieu, & qu elles font par conféquent 
la fageffe , l’entendement, & l'Etre même de Dieu. Mais de 
là s enfuit-il que je voie avec les yeux de Dieu, & que jap- 
perçoive par fon entendement dans le fens , que M. Locke_ 
l'entend ici ? Bien loin de là, s'il faut que les idées agilfent 
fur mon entendement, pour que je les apperçoive, il s’enfuie 
que cette perception , qui cft une paiïion de mon Ame , eft 
toute en moi, qu'elle m’eft propre, & quelle n'eft en au¬ 
cune façon la connoilTance même de Dieu . Mais commet 
cette perception eft caufée en moi par les idees, qui font ci*. 
Dieu, & qui affe&ent actuellement mon efprit, il eft toujours 
vrai de dire, que je ne puis rien connoître, que par T union 
intime de mon efprit avec Dieu, qui renferme toutes chofes 
d’une maniéré intelligible, & qui)félon cet attribut, peut erre 
appellé la raifon objeCtive , univerfelle , infinie , immuable de 
toutes les intelligences. Monfieur De-Yoltaire n'entendoitpas 
mieux le fentiment du P.JMalebranche, quand il avance lettr. 
phi lof. fur Locke, „ qurlc P. Malebranche dans fes illufions 
5 , fublimes ne doutoit pas , que nous ne vifïions tout en Dieu, 
„ & que Dieu , pour ainfi dire, ne lût notre Ame . 3. Il n y 
a. point de Chrétien qui ne croie fermement, que les Bien¬ 
heureux voient tout en Dieu ; mais de là s enfuit-il que Dieu 
foit l’Ame, ou l’entendement des Bienheureux. 

12. ,, Que fi enfin, pourfuit M. Locke, cette raifon infinie, 
» que nous confultons , ne lignifie que ces relations infinies , 
*> immuables des chofes entr’elles, dont nous découvrons qnel- 
j) ques-unes avec affez de peine, ce que l'Auteur a dit, eft 
•> vrai ; mais je ne vois pas qu’il faffe beaucoup à fa do&ri- 
»> ne, qu’on voit toutes chofes en Dieu, & ( l ue ^ nous ne 
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voyons pas toutes chofes par l’union naturelle de nosefprits 
” aV ec la raifon univerfelle, & infinie, nous n’aurions pas la 
liberté de penfer à toutes chofes. 

” Et moi tout au contraire je penfe , que fi la raifon- 
univerfelle confifte dans les rapports infinis, & immuables des 
chofes entr’ elles, en tant quils peuvent être connus par 1 efprit, 
cette raifon ne peut être qu’en Dieu . En effet les rapports 
ne font que les chofes mêmes, qui peuvent etre comparées 
entr’elles Et comme ces chofes ne font point intelligible 
par elles-mêmes, puifqu’elles ne peuvent agir fur l’efprit; ü 
faut qu’ elles foient repréfentées à l’efprit par une autre choie, 
qui les contienne d’une maniéré intelligible. Or il n y a que 
Dieu qui puilfe renfermer d’une maniéré intelligible cette^ 
infinité de chofes, entre lefquelles on peut découvrir des rap¬ 
ports infinis. Donc &c. quant à la liberté de penfer a toutes 
chofes que le Pere Malebranche dit qu’on n auroit pas, 
1-efprit’n étoit uni à la raifon univerfelle. & infinie, il en a 
été parlé pins haut, & on croit d’y avoir éclairci les diiti- 

cukés de M. Locke. • . 

ia. „ Pour éclaircir encore davantage cette raifon unive 
felle, continue M. Locke, l'Auteur nous dit, qu’il ejl certain 
’ que Dieu renferme en lui-même d une maniéré intelligible c 
: perfections cle tous les Etres, qu’il a créés, ou qu il jeu 
, créer d’une maniéré, qui fou intelligible à Dieu meme. 
„ d’accord, mais qui foit intelligible a nous , qui iommes a 
„ Hommes, c’eft ce que je ne trouve pas. , 

15. C’eft au I.efteur à juger, fi cela a ete, ou n a 1 
été prouvé par tout ce qui a été dit jufqu ici. Mais ce qu 
y a d’admirable, c’eft „ que M. Locke ne trouve pas , fi 
\ ce que Dieu renferme, nous foit intelligible : à moins <1 ’ 

„ comme il ajoute immédiatement , par renfermer les f CI ^ 
„ étions de toutes les créatures, on n entende qu il n y . 
’’ aucune perfection- dans quelque créature que ce fort 
,, ne foit plus grande en Dieu, ou bien qu il y a e . 
„ un plus grand degré de perfection, que neferoit lagg b 
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„ de toutes les perfections de toutes les créatures miles 
„ enfemble. 

16. Si tout ce difcours n’eft pas un pur galimathias, & 
fi cet à moins que fignifie quelque chofe; il s'enfuit que les 
chofes, que Dieu renferme , font intelligibles à nous aufli , 
qui tommes des Hommes, pourvu qu’il foit vrai qu’il n’y a 
aucune perfection dans quelque créature que ce foit , qu’il 
n’y en ait une plus grande en Dieu; ou.qu’il y ait en Dieu 
un plus grand degré de perfeCtion qu’en toutes les créatures 
enfemble. Or elt-il que rien n’eft plus vrai que l’une, & l’au¬ 
tre de ces proposions. Donc la condition, qui eft néceffaire, 
pour que les chofes, que Dieu renferme, nous foient aulïi in- 
telligibles , & que M. Locke donne à entendre par cette par¬ 
ticule à moins que , fe trouvant verifiee, il s enfuit que rien ne 
manque, pour que ces chofes nous foient aufïi intelligibles à 
nous, qui fommes des Hommes. 

17. Voici puis un affez long difcours de M. Locke , qui 
fera connoître de plus en plus 1’ attention, qu’il s eft donnée 
pour bien entendre les penfées de l’Auteur qu’il examine: 
„ & quand même , dit-il , ce que l’Auteur ajoute immédiate- 
J ment après, que c’ eft par ces perfedions intelligibles, qu<i 
» Dieu connoit F effence de toutes chofes, feroit vrai ; il ne 
„ s’enfuivroit pas de là, ni de quelque autre chofe qu’il ait 
„ encore dite, que ces perfeftions de Dieu, qui renferment 
>, les perfections de toutes les créatures , foient les objets im- 
„ médiats de l’efprit de l’Homme, de maniéré que l'Homme 
„ puifife voir dans ces perfections les eifences des créatures . 
„ Car je demande, dans quelle perfeaion de Dieu eft-ce qu’on 
„ voit les effences dun cheval, ou d’un âne, d’un ferpent , 

ou d’un pigeon , de la ciguë , ou du perfil? Pour nioi 
„ j’avoue que je ne vois pas l’effence d’une feule de ces cho- 
» fes dans aucune des perfeaions de Dieu, dont j ai e queU 
„ que idée. Car en effet je n’en vois l’effence en nul fens , 
» ni ne comprends pas en quoi elle confifte. C’eft pourquoi 

je ne comprends pas non plus la force & cette conclusion 
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de l’Auteur. Donc les idées, ou les perfc&ions,qui font en 
,, Dieu, lefquelles nous représentent ce qui eft hors de Dieu, 
„ font abfolument nécelfaires & immuables. 

18. Le P. Malebranche prouve en cet endroit defon éclair- 
ciifement contre plulieurs Philofophes, & entr’ autres contre 
M. Defcartes, que les vérités, qui ne font autres que les rap¬ 
ports entre les idées , font abfolument nécelfaires, & immua¬ 
bles , & que ce n’eft pas par une volonté libre, que Dieu , 
comme fouverain Législateur, a établi ces vérités ; & voici 
Comment il le prouve, félon fes principes. ,, Il eft certain— 
„ que Dieu renferme en lui-même d’une maniéré intelligible, 
„ les perfe&ions de tous les Etres qu’il a créés, ou qu’il peut 
„ créer , & que c’ eft par ces perfe&ions intelligibles qu' il 
„ connoit l’effence de toutes chofes, comme c’eft par fes propres 
„ volontés qu’ il connoit leur éxiftence. Or ces perfections 
„ font aulïi l’objet immédiat de l’efprit de l’Homme, pour les 
„ raifons que j'en ai données . Donc les idées intelligibles, ou les 
„ perfections , qui font en Dieu , lefquelles nous apprennent 
v ce qui eft hors de Dieu, font abfolument nécelfaires, & im- 
„ muables. Or les vérités ne font que les rapports , qui font 
„ entre ces Etres intelligibles &c. Donc les vérités font im- 
„ muables, auili-bien que les idées. 

Examinons tant foit peu ce difeours du P. Malebranche, & 
comparons-le avec la Critique de M. Locke. Le P. Malebran¬ 
che dit, que Dieu voit les elfences des chofes , pareeque-* 
toute la perfe&ion , qu’il y a dans les créatures, fe trou ve 
d’une maniéré intelligible dans fon elfence. On ne peut dou¬ 
ter de cette vérité, dès qu’on convient que Dieu ne tire Tes 
connoiffances, que de lui-même, & qu’il a connu toutes chofes 
de toute éternité. Cependant M. Locke paroit avoir peine * 
palfer cette proportion, & fe contente de dire : quand mê^ e 
cela ferait vrai. 

Secondement le P. Malebranche dit, que ces perfections in¬ 
telligibles des chofes, qui font en Dieu, font les idées de ces 

mêmes chofes, c eft-à-dire, les objets immédiats, q 111 , ie 
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repréfentent à l’efprit, pour les raifons qu’il en a données : 
M. Locke dit qu'il ne paroit par aucune chofe, que le P. Ma- 
lebranche ait encore dite, -que cela foit ainfi. C’eft: au LeCteur 
à en juger, après avoir lu ce qui en a feulement été dit en_ 
cet ouvrage. 

Monfieur Locke demande de plus en quelle perfection de-. 
Dieu on voit reifence d’un cheval, d’un âne & c., & il ajoute 
qu’il ne voit ces elfences en aucune perfection de Dieu, dont 
il ait l’idée, 8 c qu’ en un mot il ne les voit point en aucun 
fens. C es paroles font voir que M. Locke a cru deux chofes, 
qui font autant faulfes, qu’elles font éloignées du fentiment 
du P. Malebranche . La première eft, que de ce qu’il a été 
dit, que l’objet immédiat de l’efprit, quand il connoit une— 
chofe , comme les propriétés des figures, 8 c des nombres &c. 
qui font les exemples apportés par le P. Malebranche, n’ eft 
autre que la perfection intelligible de cette chofe, en tant 
quelle eft en Dieu, il paroit en conclure-que 1 ’efprit doive 
voir toutes les perfections intelligibles, qui font en Dieu, & 
par conféquent toutes les elfences des chofes. Or c’eft ce qui 
eft faux. Et le P. Malebranche dit lui-même pofitivement , 
que quoique nous voyions en Dieu l’idée de l’étendue très- 
clairement, 8 c très-diftinCtement, nous ne voyons pourtant pas 
la configuration intérieure, & la difpofition des parties , qui 
eft néceffaire pour qu’il en réfulte un cheval, un âne 8 cc ., comme 
il a été remarqué ci-deifus. 

19. La fécondé chofe eft, qu’il paroit croire que les per¬ 
fections intelligibles des créatures, qui font en Dieu , 8 c qui 
en repréfentent l’elfence , foient les perfections même de Dieu, 
comme la toute-puilfance , l’éternité 8 cc ., qui conviennent à 
l’Etre Divin pris abfolument, 8 c lélon ce qu’il eft en lui-même; 
au lieu que ces perfections intelligibles ne font que l’elfence 
de Dieu prife relativement, c’eft-à-dire en tant qu’elle con¬ 
tient le degré d’Etre, qui répond à une telle efpece de créa¬ 
tures . Et c’eft apparemment une telle inadvertance , qui a 
fait dire à M. Locke qu’il a beau confulter les perfections de 
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Dieu;nquil n y fauroît trouver les elfences d'un cheval , d’un 
âne, d’an pigeon, de la ciguë &c. 

Enfin de ce que les idées font ies perfe&ions intelligibles 
de chaque chofe renfermées dans l’elfe ne e de Dieu, le P. Ma- 
lebranche en conclut que, comme ces perfections font immua¬ 
bles , & nécelfaires, les idées le font auiïi ; & de là il con¬ 
clut que les rapports, qui font entre ces idées, doivent auiïi 
être immuables , & nécelfaires, & les vérités par conféquent, 
qui ne font que ces rapports. Je ne fais pas ce qu’on peut 
trouver d’étrange en un tel raifonnement. Il me paroit concluant 
contre ceux, qui font dépendre les vérités d’un décret libre de 
Dieu; & fi M. Locke n’y a rien compris, ce n’eft pas affine¬ 
ment la faute du P. Malebranche. 

20. Mais pour mieux confuter encore le fentiment du 
P. -Malebranche, que c eft en Dieu qu’ on voit les elfenccs 
nécelïaires, & immuables des chofes , M. Locke tire un argu¬ 
ment de la variété des fentiments des Philofophes fur 1 eifence 
de la matière. Il fait fur ce fujet un allez long difeours, dont 
la fubftance eft toute dans ce peu de paroles , où il le conclut» 
& l’épilogue : „ l’Auteur voit donc en Dieu une eifence du 
„ ccrps, & moi j’en vois une autre : laquelle des deux eft 
„ cette eifence nécelfaire , & immuable du corps , qui eft 
„ renfermée dans les perfe&ions de Dieu? Eft-ce celle, que 
„ le P. Malebranche voit; eft-ce celle , que je vois moi-même? 

21. Je réponds ici hardiment, que quelque foit la nature 
de nos idées , M. Locke ne voit point une autre eifence du 
corps, que le P. Malebranche, ni queperfonne; mais feule¬ 
ment qu’il en juge différemment . Ainfi quant à la faculté 
d’appercevoir, qui eft purement paffive, & nécelfaire, & r q ul 
n’ eft peint fujette à Y erreur, l’idée du corps eft la même.- 
dans l'elprit du P. Malebranche, & dans celui de M. Locke; 
mais quant à la faculté de juger , qui dépend de la volonté, 
laquelle fouvent peut fe tromper, & juger différemment de 
ce, que 1 ’ entendement apperqoit, M. Locke , 6c le P. Male- 
branche en font un uûge tout-â-fait contraire en ce qui regarde 
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l’effence du corps. Je dois donc ici démontrer, i. Que Mon¬ 
sieur Locke n’a, ni ne peut avoir une autre idée de l'effence 
du corps , que le P. Malebranche, quoiqu il en juge diffé¬ 
remment. 2. Lequel des deux juge de l’effence du corps d’une 
maniéré plus conforme a ce qu il en apperçoit> & par confis¬ 
quent lequel des deux juge vrai ou faux. 

22. i. Je dis que M. Locke apperçoit évidemment, que- 
Tétendue peut éxifter par elle-même , ou qu elle n’a pas be- 
foin d'un fujet, dans lequel elle éxifte à la maniéré des modes , 
ou accidents. En voici la raifon. M. Locke conçoit un efpace 
pur pofitif, qui éxifte par lui même , c’eft-à-dire , qui n’éxifte 
pas dans une autre chofe, comme dans fon fujet. Or eft-il 
que l'efpace pur pofitif r/eft qu’une pure étendue en longueur; 
largeur , 6 c profondeur dénuée de toute autre qualité . Donc 
1VT. Locke apperçoit une étendue, qui éxifte par elle-même, 6 c 
qui par là , porte le cara&ére d’une vraie fubftance . 

2. Monfieur Locke apperçoit évidemment, que l’étendue- 
eft de fa nature impénétrable, ou folide . Nous avons vu ci- 
deffus, que M. Locke admet entre nos connoiffances intuiti¬ 
ves , 6 c immédiates celle de la connéxion néceffaire , qu’il y a 
entre l’idée de l’étendue, & celle de la folidité. Ceft à lui à 
accorder avec une telle connoiffançe intuitive le jugement qu il 
porte fur l'efpace pur. 

3. Monfieur Locke apperçoit, ou doit appercevoir évidem¬ 
ment , que l’étendue impénétrable peut avoir fon éxiftence pro¬ 
pre . Car fi 1 ’ on conçoit , que l’étendue précifément comme 
telle, éxifte par elle même , on doit le concevoir aufîi de 1 éten¬ 
due folide ; car la folidité n’ ôte pas à l’étendue la propriété 
d’éxifter par elle-même. L’etendue folide a donc autli le cara¬ 
ctère d'une vraie fubftance. 

4. Monfieur Locke apperçoit, ou doit appercevoir évidem¬ 

ment , que dans une étendue longue de trente pieds , les quinze 
pieds, qui font à l’orient ne dépendent en aucune façon des quinze 
pieds, qui font à l’occident, 6 c que par conféquent les uns peuvent 
être féparés des autres. Il apperçoit donc qu’une telle étendue eft 
divifible. 5 - Mon * 
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5. Monfieur Locke apperçoît , ou doit appercevou évi¬ 
demment qu'une partie de l’étendue ne peut être féparée de 
l’autre, fans quelle s’en éloigne. 11 appeïçoit donc que cette 
étendue eft mobile. 

6 . Monfieur Locke apperçoit évidemment, que^ fi on affem- 
ble en des malles différentes les parties de cette étendue , en 
leur donnant différente grolfeur, différente figure, différente 
difpofition, différents degrés de mouvement, il en pourra re- 
fulter des corps tous femblables à ceux, qui compofent cet 
Univers avec toutes leurs propriétés-, qualités, facultés &c. 
En effet„ c eft de cette différente grofieur , figure, mouve¬ 
ment , liaifon des parties, que M. Locke fait dépendre la na¬ 
ture , 8 c les propriétés des différents corps. L. 2. c. 8. p. 1 5 ' 
8 c fuiv. 

Monfieur Locke apperçoit donc évidemment, & tout-Hom¬ 
me peut auffi l’appercevoir , que l’étendue impénétrable, divi- 
fible, mobile , & dont les parties différemment arrangées peu¬ 
vent faire différents touts, eft une chofe réelle. Or c’eft à cette 
chofe qu’ on donne communément le nom de matière , 8 c de- 
corps en général. 

Monlieur Locke apperçoit auffi, que cette chofe éxifte par 
elle-même, comme on l’a vu ci-devant n. 1. & 3. c'eft-à-dire, 
qu’elle a fon éxiftence propre, 8 c qu’elle n’éxifte pas dans un 
fujet à la façon des modes; il apperçoit outre cela quelle eft 
le f’oûtien de tous les modes, propriétés, qualités, facultés 
&c., qui réfultent des différents arrangements de fes parties 
n. d. Donc fi l’on donne le nom de fubftance à toute chofe» 
qui a fon éxiftence propre, 8 c qui eft le foûtien des proprié¬ 
tés , qualités, & modes de cette chofe, comme M. Locke la 
définit, il s’enfuit évidemment que M. Locke apperçoit fbrî 
bien, que l’étendue impénétrable, à qui tout cela convient, ^ 
qu’on appelle du nom de matière, 8 c de corps en général, e 
une vraie fubftance. 

Et fi l’on donne le nom d’effence à ce qu’on conçoit, c0 
me de premier dans une fubftance, ôc* d où naiifent les autr 
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propriétés de cette fubfiance, on a fait voir que M, Locke 
n’ a pu du moins que d’appercevoir, que c’eft de l'étendue, que 
naiffent la folidité, la divifibilité, la mobilité, la puiffancc 
d’être différemment arrangée , & que par conféquent c’ eft 
l’étendue, qui eft l’effence de la matière, Sc du corps en 
général. 

Monfieur Locke voit donc précifément ce que voit le P. Ma- 
lebranche , 6c ce que je vois moi-même. Mais la différence 
eft, que le P. Malebranche, jugeant félon ce qu’il voit, affir¬ 
me que l’étendue eft l’effence du corps ; au lieu que M. Lo¬ 
cke ayant fes raifons , pour ne vouloir pas convenir que l’e'ten- 
due foit i’effence du corps, détourne fon efprit de l'évidence 
qui 1 éclairé , 6c fe jettant fur certains lieux communs, comme 
fur la foibleffe de l’efprit humain, il tire de cette foibleffe_ 
une raifon pour douter de ce qu’il connoit évidemment, com¬ 
me fi l’incapacité, où nous fouîmes de tout connoître, dévoie 
nous rendre fufpeél ce que nous connoiffons par des idées 
claires, 6c diftindes. Nous l’entendrons dire, que l’effence du 
corps n’eft point l’étendue, mais un certain fujet plus caché, 
dont l’étendue , n eft qu’une propriété : qu’il n’eft pas certain 
que la matière ne foit capable de penfer : que les qualités, 6c 
les facultés des corps naiffent peut-être de quelque chofe en¬ 
core plus occulte , que n’ eft la configuration des parties # 
Mais ce fujet de l’étendue M. Locke l’apperçoit-il ? point du 
tout. M. Locke aime à faire voir qu’il y a en toutes chofes 
des propriétés, qui font tout-à-fait éloignées de la compré- 
henllon de l’efprit humain, 6c rendre ainfi probables, à la fa¬ 
veur de cette obfcurité, les opinions les plus infoûtenables. 

23. Enfin, on peut dire, que M. Locke raifonne fur l’ef¬ 
fence du corps, comme quelquesPéripatéticiens, fur l’effence 
des modes, ou accidents. Un Péripacéticien voit tout aufli- 
kien que quelque autre Philofophe que ce foit, qu'en difpo- 
fant les parties d’un corps de telle façon, que les parties de 
k circonférence foient toutes également éloignées de celle , 
4 l û eft au milieu, 6c qu’ on appelle centre , il en réfulte_ 
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effentiellement la rondeur dans ce corps. Il voit donc évi¬ 
demment ,• que la rondeur n eft qu un certain arrangement de 
parties , & que cet arrangement n eft pas différent des parties 
arrangées. Il apperçoit donc évidemment ce que c eft que a 
rondeur . Il en. voit l’effence de la maniéré la plus claire, & 
la plus diftinae . Cependant, malgré cette évidence, il lui plaît 
de juger, que la rondeur eft toute autre chofe, que c eft une 
entité réellement diftinguée , & réparable du corps rond 
Mais ce jugement fait-il qu’il n ait les meme^ idees , qu il^ ne 
foit éclairé de la même lumière, qu’il ne participe à la même 
raiion? Bien loin de là, on conçoit fort nettement, qu’il n’a 
qu à fe rendre à cette raifon univerfelle, & qu’il ne pourra 
du moins que de redreffer fon jugement. M. Locke en peut 
fai re autant fur l’effence du corps. 

2 4. 11 ne refte plus que trois objections de M. Locke, mai 
qui ne font qu autant de répétitions de celles, qu il a déjà-* 
faites. La première eft defavoir, comment on peut s’affurer, 
félon les principes du P^ Malebranche , de 1 exiftencc de 
corps, puifqu’on ne les voit pas immédiatement, & que Dien 
nous montre quelquefois les idees des corps, fans qu ils foie 11 
préfents, comme il arrive en fonge. 

Mais cette objection de M.Locke, vaut autant contre 11 > 
que contre le P. Malebranche . Il avoue lui-même 1 . 4. ch- 4 * 
p. 3. qu’on ne connoit pas les corps immédiatement, & 
eux-mêmes, mais par l’intervention de leurs idées ; & ici il 
connoit qu’ on a quelquefois la fenfation des corps ; fans 
ces corps (oient préfents. Puis donc qu il n y a pas une 1 
fon néceffaire entre l'éxiftence des corps , & les knfatio 
qu’on en a, il eft impoffible de fe convaincre par la * el 
voie des feus, de l’éxiftence des corps . C’eft pourquoi 1 
Philofophes, qui ont reconnu cette vérité d’après Defcart^» 
croient que pour prouver l’éxiftence des corps , il 
monter à la fageffe , à la fainteté , & à la véracité du 
teur. Or je foûtiens qu’on ne tirera de là aucune preuve, q lU 
auffi-bien lieu dans le fentiment du P* Malebranche, qu en t 
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La fécondé difficulté eft fur ces paroles du P. Malebranche, 
que nous voyons dans des perfedions de Dieu les etfences né- 
celfaires, & immuables des chofes. M. Locke demande qu'on 
lui explique ce que c’ eft que l’elfence de l'eau, d’une rofe, 
& d’un lion, qu’il ne voit aucunement ni en Dieu , ni hors 
de Dieu. 

Les paroles du P. Malebranche ainfi détachées peuventavoir 
deux fens . Elles peuvent fignifier qu- on voit 1’ elfence de 
toutes les chofes en Dieu; ou bien que les effences qu'on_ 
connoit, foit peu , ou beaucoup , c’eft en Dieu qu’on les voit. 
Mais il n'y a qu’à lire ces paroles dans le P. Malebranche-, 
pour ne pouvoir douter qu elles ne font fufceptibles que du 
fécond fens . Or on a déjà vu qu’ elles font les chofes , donc 
on connoit l’elfcnce, & qu’on voit en Dieu; & les exem¬ 
ples de V eau, de la rofe , & du lion n étant pas différents de 
ceux du cheval, de l'âne, du pigeon , du ferpent, de la ciguë , & 
du perfil, on fe contente de renvoyer à ce qui a été dit plus 
haut fur de tels exemples. 

La troifiéme objedion eft contre ces paroles du P. Male¬ 
branche : ,, il eft évident que les perfedions , qui font en_ 
„ Dieu, lefquelles repréfentent les Etres créés , ou poffibles, 
„ ne font pas toutes égales, en tant que repréfentatives de 
» ces Etres; que celles, par exemple, qui repréfentent les 
j, corps, ne font pas fi nobles , que celles qui repréfentent 
»> les efprits ; 8c qu entre celles-là mêmes, qui ne repréfen- 
„ tent que des corps, il y en a déplus parfaites les unes que 
» les autres à l’infini. Cela fe conçoit clairement, & farts 
» peine, quoiqu’on trouve beaucoup de difficulté à accorder 
9 > la fimplicité de l’Etre Divin avec cette variété d’idées intel- 
» ligibles, qu’il renferme dans fa fagefle. 

„ Cette difficulté, reprend M. Locke , me paroit infurmon- 
» table , il y a même grande apparence q u ’ elle le fera^ 

» toujours, jufqu à ce que j’aie trouvé le fecret de faire, que 
» la fimplicité, 8c la variété foient une feule 8 c meme çhofe; 

» 8c cette difficulté embarraflera toujours une dodrine , qui 
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„ fuppofe que les perfettions de Dieu nous reprefentent tout 
” ce que nous appercevons des créatures . Car en ce cas là 1 
” faudroit qu’il y eût une variété prefque infime de ces perfe- 
” fiions , & quelles fuffent toutes auffi diftinaes, que le font 
” les idées , qui nous reprefentent les créatures'. Cela paroit 
„ fuppofer, que Dieu renferme en lui-même toutes les xdees 
„ diftinaes de toutes les créatures, & qu’il les renferme de- 
„ maniéré, qu’elles peuvent être vues l'une après l’autre.^ 
Comme c’eft un attribut de l’Etre infini, de ne pouvoir etre 
entièrement compris par un efprit fini , il n eft pas furpre- 
nant qu’ on ait de la difficulté à comprendre, comment tous 
les degrés d’Etre poffibles peuvent fe réunir dans 1 ’ Etre m- 
' fini fans préjudice de fa fimplicité. Cependant pomme il J • 
des ebofes, dont l'éxijlence eft certaine, quoique la maniéré e’t^ 
Art de foit incomprébenfible, je conçois très-clairement, que cela do 
penfer. J - Ue ain f, > & ( j„ e cela eft ainfi . L’idée de l’Etre fans retoi- 
ftion me fait connoître, que cet Etre, tout fimple qu’il c.t , 
ne laifl'e pas que de contenir toute réalité , & toute perte- 
filon ; & comme j’apperçois dans tous les Etres créés, &pof- 
fibles’ différents degrés de réalité’, & de perfeaion , il 
néceffairement que l’Etre Divin renferme en lui ce qui ré¬ 
pond à la réalité , & à la perfeaion de tous ces Etres. c 
principe eft fi évident, que fins cela , comme le dit bien 
P. Malebranche , Dieu ne pourrait pas voir de différence en¬ 
tre fes ouvrages; puifqu’il eft évident qu’il ne peut voir c 
créatures, que dans ce qui eft en lui , qui les reprefente ■ 
Comme donc la perfeaion de Dieu répond à la réalité, 
la perfeaion de toutes les créatures poffibles, fi on conlide 
abftraaivemènt cette perfeaion , en tant qu elle repon 
l’un, ou à l’autre de ces Etres poffibles, & qu elle les ie P‘ 
fente, on trouvera que cette perfeaion ainfi abftraitc , fi u ^ 
appelle idée, fera plus ou moins parfaite, félon q u el 
ptéfentera des Etres, avec plus ou moins de réalité , <- 
perfeaion. Cela veut dire dans le langage des Ecoles, 1 
l’effence de Dieu eft plus ou moins participable, Si 
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ces différents degrés de particîpabllité, qui font les modelôs 
des effences des chofes , font tous en degré de perfedion , 
comme les nombres , dont V un eft eifentiellement fupérieur à 
l'autre . C eft ainfi que l’Homme, dans l’unité, 6c la fimplicité 
phyfique de fon Etre, contient tout ce qu’il y a de perfedion 
dans la continuité des métaux, dans la végétabilité des plan¬ 
tes , & dans la vie animale des bêtes. Bien loin donc que la 
difficulté d'accorder la variété des idées avec la fimplicité de 
l’Etre Divin, foit embarraffante pour une dodrine, qui fup- 
pofe , que les perfedions de Dieu nous repréfentent les créa¬ 
tures, qu’au contraire, il n’y a point de dodrine, qui en doive 
être moins embarraffée. Car enfin quelque fentiment qu’on- 
ait fur la nature des idées, la railon , 6c l’autorité nous for¬ 
cent également à reconnoître avec tous les Théologiens, que 
Dieu contient les idées de toutes les créatures poffibles , que 
ces idées font parfaitement repréfentatives des créatures,quel¬ 
les peuvent même les repréfenter à l’entendement humain, fup- 
pofé que Dieu les lui veuille manifefter, comme cela eft hors 
de doute, à l’égard des Bienheureux, 6c qu enfin tout cela— 
s’accorde parfaitement, comme il a été dit, avec la fimpli¬ 
cité de l’Etre Divin . Ces chofes ainfi iuppofées, puifque tou¬ 
te la difficulté, qui embarraffe les Philofophes fur les idées, 
fe réduit à trouver une chofe, qui foit capable de repréfenter 
à l’efprit les objets diftingués de lui, 6c qu’il ne peut voir par 
eux-mêmes , n’eft-il pas évident que cette difficulté s’évanouit 
entièrement dans une dodrine, qui affirme que Dieu nous ma- 
nifefte par fon adion fur notre elprit, 6c félon les Eoix gé¬ 
nérales établies par fa volonté les idées des chofes, qui font 
en lui, qui font très - intelligibles, 6c repréfentatives de ces » 
mêmes chofes. Ce fyftême a cet avantage fur les autres, qui! 
eft très-fimple, 6c qu'il eft appuyé fur des principes inconte- 
ftables . Il eft inconteftable, que les idées de toutes choies 
font en Dieu, 6c qu’il peut les repréfenter à l’efpnt par fon 
adion fur lui ; au lieu que dans tout autre fyftême , il faut 
fuppofer, ou que Dieu crée des Etres repréfentatifs, dont la 
1 nature 
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nature eft abfolument intelligible, auiïi*bien que leur union-, 
avec 1’ efprit ; ou que l'Ame le molifie de façon à devenir la 
reffemblance parfaite de ce qu elle apperçoit, ce quon ne 
peut éviter dans le fentiment de M Locke , qui admet que 
les idées, ou perceptions font des difpofltions, ou modalités 
de l’Ame. Or il a été démontré dans tout le cours de cet 
Ouvrage, que l’un, &c 1 autre eft egalement impofîible . Il 
faut donc avouer, que le ientiment du P. Malebranche fur la 
nature des idées , eft à tous égards le plus vraifemblable de 
ceux', qui ont été propofés jufqu’ici; & peut-être qu’enlifant 
avec attention les preuves qu’ il en donne , on fe convaincra 
qu’il eft eirentieliement vrai. 


FIN. 
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t. Exemple de la prévention des Hommes dans ’les jugements * ° 
qu tls portent des tuteurs, ù ✓ 


CHAPITRE IV; 

Solution de quelques autres difficulté^ de M. Locke 

1. Difficultés, & méprifes de M. Locke fur l’union, que met’ 

le F. Malebranchc entre la volonté , & la repré/enta- 
tion des idées . . . . # # 

2. Eclairciffement de ces méprifes . . . # 

3. Contradiction de M. Locke aufujet des idées de quantité + 

qui font en Dieu . • 16 S 

4. Explication générale, & indéterminée de l'origine de's idées, 

oppofée par M. Locke au fentiment du P. Malebranche.ibid. 

5. Réfutée par le parallèle . des deux fentiments. « ^ 

SECTION HUITIEME. 

Des quatre différentes maniérés d’appercevoir 
les differents objets , propoiees par 
le P. MaJebranche. 

CHAPITRE I. 

Que lidee de Dieu, ou l'objet immédiat de l'efprît, qui connoic 
^Dieu , ne peut être diftinguée de Dieu-même. i^8 
1 '\Ottrtne du P* Malebranche fur les quatre différentes 
JL-/ mmeres d'appercevoir les différents objets , irfÿ 
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2. Difficulté de M. Locke fur la maniéré, dont Dieu'pénétré 

les efprits , à fe découvre à eux. . . Page 

3. Réponfe , & explication . 

4. Solution dune autre difficulté de M. Locke fur la maniéré , 

• dont nous pouvons être ajfurés de l’éxifience des corps 

dans le fentiment du P. Malebranche . . * 

5* Troijiéme objettion de Mr. Locke contre le fentiment du 
P. Malebranche ; qu il ny a que Dieu feul , quipuijfe 
agir fur 1’ efprit ..... 

6. Réponfe: preuve , que les efprits ne peuvent agir ni fur 
les corps , ni fur les autres efprits . 

L/- Quatrième objection de M. Locke , que l idee de Dieu > 
& celle d'un Chérubin font des idées compofées des mêmes 
idées Jimples . . • . • 

8. Réfutation , & abfurdité d un tel fentiment. 

$>. L'idée de Dieu efi l’idée de l’Etre Jans rejirittion. 

10. Les attributs de Dieu déduits géométriquement de l’ idée 

de V Etre fans rejirittion . . . • . 

11. Cinquième objettion de M. Locke , qui nefi qu’une répé¬ 

tition des précédentes .... 
j 2. Sixième objettion de M. Locke fur ce que rien de créé 
ne peut repréfenter l’infini. . . 

1 3. Réponfe : fauffe fuppofition de M. Locke . 

14. Que dans la fuppofition de M. Locke aucun efprit créé ne 
J'eroit jamais capable de connoitre l’infini . 

I 5. Preuve démonjlrative ; que l’idée de l’infini nefi pas la 
perception dun efprit fini ..... 

16. Septième objettion de M. Locke fur ce que le P. Male- 

branche appelle Dieu /’ Etre univerfel . 

17. Réponfe 1 abfurdité du fpinofifme. 

18. En ouelfens Dieu efi l’Etre univerfel. 

lp. Huitième objettion de M. Locke , que le P. Malebranche 
met en Dieu des Etres particuliers. 

20. Réponfe : méprijè de M. Locke : explication de la doctrine 
du P. Malebranche 
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182 
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21 . Neuvième objeBion de M. Locke ; qu’il eji impojjible que 

l’Etre infini repréfente un Etre fini . . . Md. 

22 . Réponfe. . . . . . . . 183 

23. Dixième objection de M. Locke ; que Dieu ne peut contenir 

les corps d’une maniéré spirituelle .... Md. 

24 Réponfe: contradiction de M. Locke: preuve de la Spiri¬ 
tualité de l’Ame ..... . Md. 

25. Contradiction de Monjieur Locke , qui propofe *un au¬ 
tre. Sens , félon lequel Dieu peut être appelle l’Etre 
univerfel . ...,.• 184 

2 6 . Cette notion de ï Etre univerfel ne Suffit pas , felo? l- 
M. Locke , pour que ï Etre de Dieu ffoit représentatif 
de toutes chofes ....... ibid . 

27. Réponfe . ibid 

C HA PITRE II. 

De la connoiffance des corps. 186 

ï. Difficulté de M. Locke contre la doClrine du P. Male- 
branche ; que les corps ne font pas intelligibles par eux- 
mêmes . . . . . .. . * 187 

2 . Réponfe: contradiction de M. Locke . . . . ibid. 

3. L’idée y que nous avons de l’étendue, ejl très-parfaite, félon 

le P. Malebranche . . . . . . 188 

4. Difficulté de M. Locke ...... ibid. 

5. Oppofée aujfi au P. Malebranche par M. Arnaud. ibid. 

6 . Réponfe du P. Malebr anche à M. Arnaud. . . ibid . 

7. Réponfe à M. Locke : diJlinCiion des propriétés générales , 

& particulières des corps . . • . . 18? 

8. La cohéjion n ejt pas une propriété ejfentielle aux corps en 

général. . . . . . . . ipo 

p. ObjeClion frivole de M. Locke. . . • 1 9 r 

-10. Reponfe ibid. 

II. Autre cbjeClion frivole M. Locke fur les deux épithetes 
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de difiinBes , & de fécondes , que le F. Malehràncht l_. 
attribue aux idées , qui font en Dieu. . . 16 1 

12. Réponfe. . ... . . . . i 

13. Difficulté de M. Locke contre le fentiment du P. Mole- 

branche , que la déjir, ou attention eft caufe occajîonnelle 
de la repréfentation des idées , tirée de ce que ce déjir 
n a jamais fait 'voir à perfonne l'angle, qui ejl immé¬ 
diatement au deffius de l'angle droit . . . 1 <pj. 

14. Réponfe: que la connoijfance d'un tel angle fuppofe une-, 

entière compréhenjion de l’infini. . . ihid. 

15. Difficulté de Monjîeitr Loche contre le fentiment du 

Fere Male branche , que nous 'voyons les corps en Dieu , 
tirée de ce que tous les Fhîlofophes n ont pas la meme—, 
idée des corps. ♦ . . . . . „ ip$ 

16. Réponfe: que les Carthéjiens n ont jamais penj'é , que . 

l’étendue fans folidité fît le corps, comme M. Locke le 
leur impute. ...... ibid. 

17. Que tous les Hommes ont la même idée de l’étendue , 

quoiqu'il y en ait , qui croient que quelque étendue peut 
être faus folidité: fource de ce préjugé. . . 196 

18. Que , félon la doBrine même de M. Locke , la folidité ejl 

une fuite néceffaire de b étendue. . . . 19J 

19. Que b idée de la folidité , ou impénétrabilité peut donc 
'venir cb autre part que de b attouchement : contradiction 

de M. Locke fur cet article. . . . 199 

20. Que par b attouchement on peut tout au plus acquérir l'idée 

d'une impénétrabilité relative, & extrinfequc . ibid. 

21. ObjeBion de M. Locke , que le F. Malebranche n'accorde 

pas qu'on voie l’idée de la folidité en Dieu. . 200 

-22. Réponfe: M. Locke confond apparemment l'idée de la J'o- 
lidtîé , qui ejl une qualité première des corps , avec le 
fentiment de réfijlance qu on éprouve en les touchant , 
qui ejl une qualité fécondé ..... ibid» 
23. Réflexions, critiques de M. Locke contre la doBrine du 

F. Makbranche. . . „ . , 201 

24. 


*4- Première réflexion:. : ; p 

25. Réponfe .. # # S 

25 . Deuxieme réflexion. 

27. Réponfe. 

28. Iroijtéme réfléxion. 

19. Réponfe-. dijlintlion entr une connoijfance très-parfaite, 
& une connoijfance infiniment parfaite . 

30. Quatrième réfléxion. 

31. Réponfe. m ^ 

CHAPITRE III. 

De la connoiffance par femiment intérieur, 
par laquelle l’efprit apperçoit ce 
qui eft au dedans de lui. 

1. Dottrine du P. Malebranche .... 

2. Objeâion de Monfieur Locke, que l'idée de l'Âme étant 

en Dieu , nous devrions avoir L’idée de notre Ame, comme 
de V étendue ..... 

3. Réponfe. . . . i 

4. Dottrine. de Monfieur Locke, que Dieu nous donne une _ 

fenfation extérieure des corps , & une fenfation intérieure 
de notre Ame. 

5- Obfcurité, & abfurdité d'une telle dottrine. . ’ j, 

6 ' Preuve du P. Malebranche, que nous ne connoijfons pas 

* notre Ame par idée .. 2 

7 - Objeâion de M. Ijocke. . -, 

Réponfe. 2 

9 - de A/. Zoofre . . ... 2 

IO * Réponfe.^ ./ il 

11 • Oontradiâion de Monfieur Locke au fujet de Y efpace 
l nflni . . 

12. Pmwe contre Monfieur Locke , 47/e Y étendue efi la fub- 

flance des corps t tirée de fes principes. • . 2 


v î?. CorJradiétion de M. Locke dans fon eljetiion. ^ Page 

14. ObjeCiion de M. Locke contre la diJiinCtion de ïidée , & 

du gentiment. . • • 

15. Réponfe : 'preuve démonflrative de cette diJiinCtion. 

16. Sentiments oppofés des Pbilofopbes fur l’idée de l Ame , 

ô* de ï étendue . . • • • * 

17. Quelles font les premières qualités du corps , & de lefpnt , 
félon M. Locke. 

18. Faujfeté démontrée de la doCtrine de M. Locke. 

19. Equivoque étrange de M. Locke fur la cohéjion de la 

matière 
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20. Contradiction de M. Locke. • • 

21. Qu’ à fuivre les principes de M. Locke , on ne doit non 
plus attribuer à l’ efprit , la puijfance de mouvoir les 
corps par la penfée , ou aux corps la puijfance de mou- 
voir par impulfon , qu on n a attribue au pijlon leu» 

puijfance d’élever ï eau. . . • * ^ 

22. -L ’Auteur de V art de penfer prétend , quon a une idée. 

aufji claire de l'Ame , .que de détendue. 

23. Preuve du contraire par les principes de cet Auteur . 

24. Autre ebofe ejl un fentiment vif , autre ebofe une-, 

idée claire . . 
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CHAPITRE IY. 


De la connoifTance par conje&ure. 


1. ObjeClion unique de M. Locke : Que les conjectures rte 

regardent que ïéxijtence , & non la nature des ebofess . 

2. Faujfeté de cette doCtrine . 

3. Réfutée par les conjectures mêmes , que M. Locke pr°~ ^ 

pofe touchant la nature des EJprits. 


SECTION 


SECTION NEUVIEM E. 


Défenfe des éclairciflements du P. Malebranche 
fur la nature, & forigine des idées 
contre ï examen de M. Locke. 

I. T^lfficulté de Monfteur Locke touchant /’ immutabilité 


des idées . . . . . . 22 6 

2. Que dans le fyftême de M. Locke plufieurs idées , & 

entr autres celle de Dieu, ne font que des productions 
capricicufes de ï Ejprit , de la jufieffe defquelle s il ejl 
impojjible de / ajfurer ► * _ .. .. ibid. 

3. Suite de la- difficulté' de M. Locke . . . . 2.27 

4. Que dans le fyjiême de M. Locke les idées de Morale ne 

font aufji que des productions capricieufes de ïefprit . 228b 

5. Immutabilité des idée,s de Morale fondée fur la raifon. uni> 

verfdle dans le fyjiême du P. Malebranche . . 225? 

6* Première objection de M. Locke contre cette raifon uni-ver- 

felle y quelle ri ejb que la puijjance de comparer les idées. 230 

7. Réponfe ; que la puiffiance de comparer les idées fuppofe la 

raijon wiverfelle dans le fens du P. Malebrancbe . ibid.. 

8. Deuxieme objection de M. Locke contre la raifon univerfclle', 

que Dieu ne raifonne pas . . . .. .. 231 

y. Réponfe ; en quel J'ens la raifon consent à Dieu . ibidL 

I o. Trotjiéme objection, de M. Locke contre laraifon univerfelle', 

que ï Ame connoîtroit par la connoijfance même de Dieu. 232 
11. Réponfe . . .. . . . . ibid.. 

I 2. Quatrième objection de M. Locke ; que la raifon univerfelle 

ne Jtgnifte que les rapports des chofes . . _ 2 3 J 

13. Réponfe . . _ .. 234 

14. Cinquième objection de M. Locke ; que ce que Dieu contient y 

ri ejl intelligible qu à Dieu même. .. • ibid. 

I 5. Réponfeibid . 
16* Confirmée par L'objeCtion. même de M . Locke. . 235 
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ly. Difficulté de M. Locke contre la dottrine du P. Male- 
branche , que les ejfences des chofes qu on connoit t on les 
connoit en Dieu* .. - • -« 235 

18. Réponfe~ .. . . . . . . 236 

ip. Equivoque de M. Locke au fujet des -perfections de Dieu , 

qui repréfentent les Etres finis . .. - . 237 

20. Suite de la difficulté de M. Locke fondée fur la variété 

des fentiments des Pbilofopbes , touchant ï ejfence de la— • 
matière . - . . ... . 238 

21. Que tous les hommes ont la même idée de Vejfence du corps , 

quoiqu’ils en jugent différemment . . V ibid. 

*22. Preuve contre M. Locke , que ï ejfence du corps n ejl 

autre que î étendue . .. . . . . 23P 

23. Que M. Locke raifonne fur l’ejfence de la matière , comme 

les Scholajliques fur Vejfence des modes. . . 241 

24. Réponfe s aux trois dernier es objections de M. Locke , & 

conclufion de l’ouvrage . * » A 242 


Page Ligne Erreurs 

Préfacé. Efprits fats* 
Diffère. Prelim. 

V. Thomaffin . 

VIII. fpecie & aibi. 

XXII. J. 8t. 

2. 8. connue, 

ibid. produite. 

4. 17. ne foie démonftration 

5. 23. créée. 

16. 4. touchant. 

17. 27. s’étendre. 

19. 4. & il eft évident.. 

1 5.. & impreffions . 

33 ' 34. afin que l’on voie* 

£4 9. de ces trois. 

77 - l'Etre* P univerfel. 

18. qu’ils éxiftent. 

100.. 3 - Ecr “ • 

I06. 


ug, ç, en nous , en formant. 
,25. 27. fa. 

145* 4* apperçoit 1* couleur. 

5. au contraire n’eft autre. 

146. 1. fi ce n’eft qu’une fenfation 
22. ce. 

147. 21. ces. 

149. {32. fi on veut, à prendre. 

174. 6. puiffe, apperçu. 

180. 25. de l’idée. 

»93• 3 1 » ai 8 u * 

213. 16. comme on le peut. 

214. 4. il n’eft pas certain. 

10. ne foit figuré. 

3 3. toute faculté, & la faculté 

21 6. 30. aveugle ne . 

31. avec l’idée . 

217. 2. nous concevons. 

218. 10. ni l’un &. l’autre. . 


Corrélions. 

Efprits forts. 

Thomafs. traft. de Deo,Deiq.prop. 
fpecie ait & albi ^ 

1. 83. 
connu . 
produit. 

ne foit une démonftration, 
crée. 
touchent, 
s’ entendre. 

& qu’il eft évident. 

& des impreffions. 
afin qu’on le voie, 
de ces trois Etres. 
l’Etre univerfel. 
qui éxiftent. 

Etre. 

à la fin du fommaire ajoutés: rr. 
contradiction de M. LocKe fur 
la maniéré, dont il prétend que 
nous formons l’idée de Dieu, 
en nous en formant. 
la. 

apperçoit. La couleur, 
au contraire elle n’eft autre. 
fi ce n’eft qu’une fenfation, n’eft 
fe. ( qu’une fenfation. 

fes. 

à prendre, 
puiffe être apperçu. 
de l’idée de Dieu, 
obtus. 

comme on le peut voir, 
il n’eft pas moins certain. 
ne foit pas figuré, 
toute faculté eft faculté, 
aveugle né. 

avec l’idée de l’étendue, 
nous convenons. 

ni l’un ni 1* autre . 













